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ADMINISTRATIVNOPRAVNE NASLEDKY PROTIPRAVNEHO KONANIA  PRIiSLUSNIKA

POLICAJNEHO ZBORU NA USEKU OCHRANY UTAJOVANYCH SKUTOENOSTI!

ADMINISTRATIVE LEGAL CONSEQUENCES OF UNLAWFUL ACT
OF A PoLicE FORCE MIEMBER ON THE SECTION
OF PROTECTION OF CLASSIFIED INFORMATION

JUDR. MGR. JANKA HASANOVA, PHD.
AKADEMIA POLICAINEHO ZBORU V BRATISLAVE
KATEDRA SPRAVNEHO PRAVA

KrUCoVE sLoVA:
utajovand skuto¢nost, prisludnik Policajného zboru, priestupok, zavinenie, disciplindrne opatrenie

KEY WORDS:
classified information, member of the Police Force, violation, infliction, disciplinary action

ABSTRAKT:

Prispevok analyzuje protipravne konanie, ktorého sa méze dopustit prislusnik Policajného zboru, ak porusi
predpisy o ochrane utajovanych skutoc¢nosti. Prinasa postupy prislusnych organov realizujucich disciplinarne
konanie vo¢i prislusnikovi Policajného zboru, charakterizuje pravne nésledky, ktoré mézu byt vyvodené voéi
prislusnikovi Policajného zboru porusujicemu predpisy o ochrane utajovanych skutocnosti.

ABSTRACT/SUMMARY:

The contribution analyzes an unlawful act that can be committed by a member of Police Force if he violates
regulations on the protection of classified information. It brings the procedures of the competent bodies
implementing the disciplinary action against a member of the Police Force, characterizes the legal consequences
that can be drawn against a member of the Police Force violating the rules on the protection of classified
information.

PRAVNA UPRAVA OCHRANY UTAJOVANYCH SKUTOCNOSTI

Utajované skutocCnosti aich ochrana patria k dolezitym atribitom vnutornej bezpecnosti Statu.
Poznat adodrziavat pravne predpisy upravujice utajované skutocnosti patri k vSseobecnym
povinnostiam prislusnikov Policajného zboru?, ato najma vtedy, ak su zdroven v postaveni
opravnenej osoby. Prislusnik Policajného zboru (dalej len , policajt”), ktory sa md oboznamovat alebo
sa oboznamuje s utajovanymi skutonostami, musi dokonale ovladat ustanovenia pravnych
predpisov tykajuce sa ochrany utajovanych skutocnosti. V opacnom pripade sa vystavuje riziku, Ze
sa dopusti protipravneho konania, za ktoré méze byt postihnuty tak v sluzobnopravnej rovine, ako
aj v rovine trestnopravnej.

Ako sa menil $tat, menila sa aj pravna Uprava zameriavajlica sa na oblast ochrany utajovanych
skuto€nosti. V minulosti upravovali utajované skutocnosti viaceré pravne predpisy, medzi

1) Tato praca je vystupom vedeckovyskumnej tlohy ¢. 235 realizovanej na Akadémii Policajného zboru v Bratislave s nazvom
"Aplikaéné aspekty zdkona ¢& 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a suvisiacich prévnych a internych
predpisov v sluZobnych ¢innostiach".

2) Prislusnikom Policajného zboru sa v zmysle § 2 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov rozumie fyzicka osoba ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zdkona a vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom urade.
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najvyznamnejsie patril zakon €. 100/1996 Z. z. o ochrane $tatneho tajomstva, sluzobného tajomstva,
o Sifrovej ochrane informacii a o zmene a doplneni Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov
azakon ¢.241/2001 Z.z.o ochrane utajovanych skutoénosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov.? V stcasnosti je problematika ochrany utajovanych skutocnosti obsiahnutd v mnohych
pravnych predpisoch, ato vydanych jednak orgdnmi verejnej moci Slovenskej republiky, ako aj
organmi Eurdpskej unie. Zpravnych predpisov vydanych organmi Slovenskej republiky
k najdélezitejsSim predpisom upravujucim ochranu utajovanych skutocnosti, ktoré musi prislusnik
Policajného zboru respektovat, ¢i uz v ramci procesu vykonavania bezpec¢nostnej previerky alebo po
jej realizacii, patria Ustavny zakon ¢.254/2006 Z.z. o zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného dradu, zakon
¢.215/2004 Z.z.o0 ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane utajovanych skutocnosti“), nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skutoénosti,
ako aj viacero vyhlasok Narodného bezpecnostného Uradu Slovenskej republiky.4

Okrem tychto predpisov, ktoré su klu¢ové v radmci primdrnej ochrany utajovanych skutocnosti,
informdacie, ktoré maju byt chranené, vymedzuju aj dalsie pravne predpisy ako zakon ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon”), zdkon ¢&. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov a iné.>

Z predpisov vydanych organmi Eurépskej Unie medzi najddlezitejsie pravne akty upravujuce ochranu
utajovanych skuto&nosti patria Rozhodnutie Rady ¢. 2013/488/EU o bezpeé&nostnych predpisoch na
ochranu utajovanych skuto¢nosti EU, Odporicéanie Rady EU ¢ 16012/1/04 - Pravidla
bezpeénostnych previerok os6b, Odporicanie Rady EU ¢. 10872/11 — Politika vytvarania utajovanych
skuto&nosti EU, Odporuacanie Rady EU ¢. 10873/11 — Politika oznacovania utajovanych skuto&nosti
EU, Rozhodnutie Komisie & 2015/444 o bezpecnostnych predpisoch na ochranu utajovanych
skuto¢nosti, Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1049/2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie a mnohé iné.®

V nasledujucej Casti prispevku sa budem venovat protipravnemu konaniu policajta, ktoré zakon
o ochrane utajovanych skutoénosti kvalifikuje ako priestupok, ako aj postupom kompetentnych
organov pri vyvodzovani pravnej zodpovednosti za porusenie ochrany utajovanych skutocnosti
policajtom.

3) BRVNISTAN, M. Ochrana utajovanych skutoénosti v spektre historického vyvoja. 2013. s. 45.

4) Napr. vyhlddka Narodného bezpeénostného uradu €. 336/2004 Z. z. o fyzickej bezpeénosti a objektovej bezpeénosti v zneni
neskorsich predpisov, vyhlaska Narodného bezpeénostného dradu &. 337/2004 Z. z., ktorou sa upravuju podrobnosti o certifikacii
mechanickych zabrannych prostriedkov a technickych zabezpecovacich prostriedkov aoich pouZivaniv zneni neskorsich
predpisov, vyhldska Narodného bezpelnostného uradu ¢.339/2004 Z.z.o bezpelnosti technickych prostriedkovv zneni
neskorsich predpisov, vyhldska Narodného bezpecnostného uradu &.453/2007 Z.z.o administrativnej bezpeénosti v zneni
neskorsich predpisov, vyhlaska Narodného bezpeénostného dradu €.48/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o administrativnej bezpeénosti (G¢innd od 1. janudra 2020), vyhldska Narodného bezpeénostného Uradu ¢.134/2016
Z.z. 0 personalnej bezpecnosti, vyhlaska Narodného bezpeénostného udradu ¢&.135/2016 Z.z.o skidke bezpeénostného
zamestnanca.

5) Zakon ¢&.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov; poznamky pod &iarou
¢. 1, 1a, 2,16, 18.

6) Viac k pramefiom prava pozri napr. SKULTETY, P. — ANDOROVA, P.— TOTH, J. Sprdvne prdvo hmotné. Vieobecnd Cast. 2 vydanie.
2012.s.48-70.
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Pred samotnou analyzou protipravneho konania prislusnika Policajného zboru na useku ochrany
utajovanych skutocnosti a konania o fiom, povazujem za nevyhnutné objasnit zakladné pojmy
sUvisiace s témou prispevku. Pod pojmom utajovana skuto¢nost sa rozumie informdcia alebo vec
uréend pévodcom utajovanej skutocnosti, ktoru vzhladom na zdujem Slovenskej republiky treba
chranit pred vyzradenim, zneuZitim, poskodenim, neoprdvnenym rozmnoZenim, zni¢enim, stratou
alebo odcudzenim (dalej len ,,neoprdvnend manipuldcia®) a ktord méZe vznikat len v oblastiach,
ktoré ustanovi vldda Slovenskej republiky svojim nariadenim.” Neoprdvnenda manipulacia
s utajovanymi skuto¢nostami vedie k vzniku ujmy, ktord podla zavaznosti Skody spdsobenej na
zdujmoch Slovenskej republiky delime na ujmu mimoriadne vdznu, vaznu, jednoducht a ujmu, ktora
je nevyhodna pre Slovenskej republiky a jej zaujmy.8

Utajovanym skutocnostiam sa prideluje urcity stupen utajenia. Podla rozsahu ohrozenia
chraneného zdujmu a dosledkov, ktoré z neho mézu byt vyvolané, pozndme Styri stupne utajenia,
ato Prisne tajné (,PT“), Tajné (,T“), Doverné (,D“) a Vyhradené (,V“).? Delenie utajovanych
skutocnosti do stupriov utajenia md rozhodujuci vyznam pre posudzovanie protipravneho konania
policajta ajeho pravnu kvalifikdciu. Neoprdvnend manipuldcia policajta s utajovanymi
skuto¢nostami so stupfiom utajenia Vyhradené a Doverné moze zakladat zodpovednost policajta za
priestupok. Porusenie predpisov chraniacich utajované skutocnosti stupria utajenia Tajné a Prisne
tajné moze zaloZit trestnopravnu zodpovednost policajta.

PRIESTUPKY POLICAJTA NA USEKU OCHRANY UTAJOVANYCH SKUTOCNOSTI

Skutkové podstaty priestupkov vymedzuje zdkon o ochrane utajovanych skutocnosti v § 78, pricom
v ods. 1 definuje priestupky, ktorych méze dopustit vyluéne policajt v postaveni opravnenej osoby.
V ods. 2 klasifikuje priestupky, ktory sa dopusti policajt v pozicii nepovolanej osoby. Oprdvnenou
osobou je policajt, ktory je uréeny na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami alebo
ktorému opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami vzniklo zo zakona. Za
nepovolant osobu sa policajt poklada vtedy, ak nie je opravneny oboznamovat sa s utajovanymi
skuto¢nostami alebo nie je oprdvneny oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami nad rozsah,
ktory mu bol urcéeny.10

Policajt, ktory je opravneny oboznamovat sa sutajovanymi skutoCnostami sa vzmysle § 78
ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti dopusti priestupku, ak porusi niektoru
z povinnosti, ktoré zékon ustanovuje pre opravnené osoby. Medzi tieto povinnosti patri povinnost:

- zachovavat pred nepovolanou osobou a pred cudzou mocou micanlivost o informaciach
a veciach obsahujucich utajované skutocnosti pocas utajenia tychto skuto€nosti, a to aj po
zéniku opravnenia oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami,

- dodrZiavat vseobecne zdvazné pravne predpisy upravujice ochranu utajovanych
skuto¢nosti,

- oznamit neodkladne vedicemu neopravnend manipuldciu s utajovanymi skutocnostami
azaujem nepovolanych osdb o utajované skuto¢nosti aspolupracovat s Narodnym
bezpecnostnym Uradom na objasneni pri¢in neopravnenej manipulacie s utajovanymi
skuto¢nostami;

- oznamit neodkladne vedicemu zmenu mena a priezviska, rodinného stavu, bydliska,
Statnej prislusnosti a bezdhonnosti,

7) § 2 pism. a) zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti

8) HASANOVA, J. — DUDOR, L. Zdklady sprdvneho prdva. 4. aktualizované vydanie. 2019. s. 277.
9) SOBIHARD, J. a kol. Sprdvne prdvo. Osobitnd ¢ast. 2004. s. 121

10) § 2 pism. g) a h) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

10
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- oznamit neodkladne vedicemu skutoénost, ktora by mohla mat vplyv na jej opravnenie
oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami, ako aj kazdu skutoc¢nost, ktora by mohla
mat vplyv na takéto opravnenie inej opravnenej osoby.

Priestupku na Useku ochrany utajovanych skutocnosti sa v zmysle § 78 ods. 2 zdkona dopusti ten
policajt, ktory ako nepovolana osoba:
- nezachova micanlivost o utajovanych skutoénostiach, ktoré sa jej stali zndme,
- nesplni povinnost ozndmit informdaciu, o ktorej sa dozvedel, alebo povinnost odovzdat
ndjdenu vec obsahujlcu utajovanu skutoénost,
- porusi zakaz fotografovania, filmovania alebo iného zaznamenavania budov, priestorov
alebo zariadenia,
- pouzije technicky prostriedok v rozpore s ustanoveniami zdkon o ochrane utajovanych
skutocnosti,
- uskutocni letecké snimkovanie Uzemia Slovenskej republiky neopravnene.

KKONANIE O PRIESTUPKU POLICAJTA NA USEKU OCHRANY UTAJOVANYCH SKUTOCNOSTI

V pripade, ak by sa priestupku dopustila ,bezna“ fyzicka osoba, ktord nie je v sluzobnom pomere
policajta, orgdnom prejednavajucim priestupok by bol vzmysle zakona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti Narodny bezpectnostny urad. Vzmysle § 52 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej
straze Slovenske]j republiky aZelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej sluzbe policajtov”) sa vSetky konania policajtov majuce znaky priestupku (aj na Useku
utajovanych skutocnosti) prejednavaju podla zakona o Statnej sluzbe policajtov a nie podla zakona
o ochrane utajovanych skutocnosti. To znamena, Ze o priestupku policajta na Useku utajovanych
skuto¢nosti nebude konat Narodny bezpecnostny Urad a neulozi mu sankcie podla zédkona o ochrane
utajovanych skutocnosti, ale o priestupku policajta na Useku ochrany utajovanych skuto¢nosti bude
konat a rozhodne jeho veduci (nadriadeny) v zmysle ustanoveni zakona o $tatnej sluzbe policajtov??,
pri¢om za priestupok mu v pripade preukdzania viny hrozi pravny postih tzv. disciplindrne opatrenie
vymedzené zakonom o Statnej sluzbe policajtov.

Konanie voci policajtovi pri podozreni zo spachania skutku majiceho znaky priestupku, sa zacina na
navrh sluzobného Uradu ako opravneného organu aje zacaté dnom, ked oprdvneny organ
(nadriadeny) urobi voci policajtovi prvy Ukon. Prvym uUkonom je spravidla oznamenie o zacati
disciplinarneho konanial2,

Disciplindrna pravomoc nadriadenych v pdsobnosti Ministerstva vnutra a Policajného zboru sa
vymedzuje siedmymi stupfiami:

1. stupen —minister vnutra Slovenskej republiky,

2. stupen — $tatny tajomnik ministerstva, veduci sluzobného Uradu ministerstva a prezident
Policajného zboru,

3. generdlny riaditel, riaditel dradu ministerstva a biskupsky vikar, I. viceprezident
Policajného zboru, rektor Akadémie Policajného zboru v Bratislave, riaditel odboru
ministerstva a riaditel krajského riaditelstva Policajného zboru,

4. stupen — riaditel Uradu sekcie ministerstva, riaditel kancelarie prezidenta Policajného
zboru, riaditel ndrodnej krimindlnej agentury prezidia Policajného zboru, velitel dtvaru

11) Na konanie o priestupku policajta sa neaplikuje zdkon ¢&. 71/1967 Z.z. o0 sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, kedZe § 247a zdkona o Statnej sluzbe policajtov pouZzitie spravneho poriadku vylucil.

12) K zadatiu spravneho konania z Uradnej moci a k tomu, ¢o moze byt povazované za prvy ukon pozri KOSICIAROVA, S. Sprdvny
poriadok. Komentdr. 2013. s. 86 — 89.

11
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osobitného urcenia prezidia Policajného zboru a riaditel kriminalistického a expertizneho
Uradu Policajného zboru, riaditel’ odboru sekcie ministerstva, riaditel odboru kancelarie
ministra, riaditel centra vzdeldvania a psycholdgie sekcie persondlnych a socidlnych
Cinnosti a osobného Uradu ministerstva, riaditel odboru prezidia, riaditel Ustredného
operacného strediska prezidia a riaditel Narodného personalizacného centra, riaditel
odboru uUradu ministerstva a riaditel leteckého Utvaru ministerstva, riaditel Krajského
dopravného inSpektoratu v Bratislave a riaditel krajského centra podpory,

stupen — riaditel odboru Uradu sekcie ministerstva, riaditel odboru narodnej kriminainej
agentury prezidia, riaditel jednotky ndrodnej krimindlnej agentdry prezidia, riaditel
ndrodnej jednotky boja proti nelegdlnej migracii Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
prezidia, riaditel riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia, riaditel riaditelstva
hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia, riaditel riaditelstva cudzineckej policie uUradu
hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia, riaditel Gtvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia a riaditel odboru kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru, veduci samostatného oddelenia dUradu prezidia,
vedlci samostatného oddelenia kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru, riaditel narodnej Ustredne Uradu medzindrodnej policajnej spoluprace prezidia,
riaditel' sekretariatu medzirezortného Expertného koordinacného organu pre boj so
zlo¢innostou prezidia a velitel jednotky Utvaru osobitného urcenia prezidia, veduci
samostatného Uradu sekcie ministerstva, veduci samostatného oddelenia dradu
ministerstva, veduci oddelenia odboru sekcie ministerstva, predseda poradnej komisie
ministra, veduci oddelenia odboru prezidia, veduci strediska odboru prezidia a veduci
skupiny odboru prezidia, riaditel odboru krajského riaditelstva a riaditel’ krajského
dopravného inSpektordtu, riaditel okresného riaditelstva Policajného zboru, riaditel
strednej odbornej Skoly Policajného zboru a 1. zastupca generdlneho riaditela Nemocnice
svatého Michala, a.s., Bratislava,

stupenn — riaditel odboru Krajského dopravného inSpektordtu v Bratislave, veduci
samostatného oddelenia krajského riaditelstva, velitel pohotovostnej motorizovanej
jednotky Policajného zboru odboru poriadkovej policie krajského riaditelstva, velitel
pohotovostného policajného utvaru odboru poriadkove]j policie krajského riaditelstva,
riaditel oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru riaditelstva hranic¢nej
a cudzineckej policie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia a riaditel oddelenia
hrani¢nej kontroly Policajného zboru riaditelstva hrani¢nej policie Uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie prezidia, riaditel oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Uradu hranicnej a cudzineckej policie prezidia
ariaditel oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru riaditefstva hranicnej
a cudzineckej policie Uradu hranicnej a cudzineckej policie prezidia, riaditel oddelenia
azylu Policajného zboru riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Gradu hranicnej
a cudzineckej policie prezidia, riaditel odboru okresného riaditelstva a riaditel okresného
dopravného inSpektoratu okresného riaditelstva, riaditel obvodného oddelenia
Policajného zboru poriadkovej policie okresného riaditelstva, riaditel, velitel a veduci
organizacie a zariadenia, veduci odboru strednej odbornej skoly Policajného zboru, riaditel
expozitiry jednotky ndrodnej krimindlnej agentury prezidia, veduci oddelenia jednotky
ndrodnej krimindlnej agentury prezidia a veduci oddelenia odboru narodnej kriminalnej
agentury prezidia, veduci oddelenia krajského centra podpory,

stupen — ostatni nadriadeni, ktorym nebol uréeny vyssi stupen disciplinarnej pravomoci.13

13) Nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky €. 22/2009 o rozsahu disciplindrnej pravomoci nadriadenych.
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Podla tychto siedmych stupriov maju nadriadeni uréeni rozsah opravneni a pravomoci na ukladanie
disciplinarnych opatreni.

Ugastnikom konania je policajt podozrivy z protipravneho konania vykazujiceho znaky priestupku.
Policajt sa moéZe v konani obhajovat sam alebo sa méze dat zastupit. Zastupenie vznikd na zaklade
pisomného plnomocenstva, v ktorom musi byt uvedeny rozsah opravneni zastupcu, inak je neplatné.
Zastupovat policajta mdze osoba, ktord sama je spdsobild na pravne Ukony ajej zaujmy nie su
v rozpore so zaujmami zastupovaného policajta. Pokial pobyt policajta nie je zndmy a je to potrené
na ochranu jeho zdujmov, alebo si to vyZaduje zaujem sluzobného Uradu, méze ustanovit
opatrovnika policajtovi sud.14

Pri posudzovani skutku vykazujuceho znaky priestupku na Useku ochrany utajovanych skuto¢nosti je
nadriadeny povinny objasnit vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech alebo
neprospech policajta. Pred uloZenim disciplinarneho opatrenia musi byt vidy objektivne zisteny
skutocny stav a policajtovi sa musi dat moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat dokazy a obhajovat sa.
Moznost policajta vyjadrit sa k veci je jeho pravom, nepatri medzi jeho povinnosti. Ak sa policajt
rozhodne, Ze s kveci nevyjadri, tak nadriadeny spiSe otom zaznam, v ktorom tuto skutoc¢nost
uvedie.!> Policajt vSak nesmie svojim konanim alebo nekonanim staZovat alebo zdrziavat priebeh
konania.

Policajt ma pravo v priebehu konania nahliadat do spisov a robit si z nich vypisy.1¢ Vynimku tvoria
protokoly o hlasovani. Nahliadnutim do spisu sa vsak nesmie porusit Statne alebo sluzobné
tajomstvo. Pokial iné osoby, ktoré nie su Ucastnikmi konania, preukdzu pravne dovody svojej
poziadavky, méze opravneny organ povolit nahliadnut do spisov aj im.17

Co sa tyka dokazovania v tomto konani, za dokaz méZu slGzit vypovede, vyjadrenia oséb, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci, obhliadka, teda
vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutkové okolnosti a ktoré st v stlade s pravnymi
predpismi. Policajt ako Uéastnik konania, mé pravo navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ dokazy, ktoré vykonal v priebehu disciplinarneho konania, hodnoti podla viastnej
tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo ako aj vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pricom je povinny
vykonat tolko dokazov a ziskat tolko podkladov pre rozhodnutie, aby bolo nepochybné, ¢i policajt je
alebo nie je vinny zo spachania priestupku na Useku utajovanych skutoc¢nosti.1®

Pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania
ako aj na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajsi postoj
policajta k plneniu sluZzobnych povinnosti. Priestupok mozno prejednat a uloZit zan disciplinarne
opatrenie najneskdr do dvoch rokov odo dna spachania priestupku. Rozhodnutie nadriadeného za
priestupok policajta sa uklada formou disciplindrneho rozkazu. Toto rozhodnutie musi byt v sulade
s pravnymi predpismi a vychdadzat zo skuto¢ného stavu veci. Obsahovymi naleZitostami rozhodnutia
su vyrok, oddévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Presne vtakomto poradi sa na
rozhodnuti aj uvadzaju. NajddlezitejSou Castou rozhodnutia je vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo
veci, apreto je jadrom celého konania. Prave vyrok je pravne zavazny, vyrok nadobuda

14) § 263 — 264 zékona &. 73/1998 o 3tatnej sluzbe policajtov.

15) § 233 — 235 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikom policajtov.

16) Podla usmernenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-P0O6-2019/003068-001 zo dfia 20. 06. 2019 sa policajtovi,
ktory o to poZiada musi umoznit vyhovit aj kdpia zo spisu, hoci zo zakona toto pravo explicitne nevyplyva.

17) K nazeraniu do spisov pozri POTASCH, P. — HASANOVA, J. — MILUCKY, J. -VALLOVA, J. V§eobecné sprdvne konanie — tedria
a prax. 2017.s. 60— 61.

18) K rozsahu dokazovania pozri POTASCH, P. — HASANOVA, J. Zdkon o sprdvnom konani (sprdvny poriadok). Komentdr.
2. vydanie. 2015, s. 192 a nasl.
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pravoplatnost a vykonatelnost. V odévodneni sa uvadza, ktoré skutocnosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi Uvahami bol opravneny orgdn vedeny pri hodnoteni dokazov, aké pravne
predpisy boli pouzité. Poucenie o odvolani musi obsahovat informaciu, ¢i sa da voci rozhodnutiu
odvolat, v akej lehote, a na ktory organ mozno odvolanie podat. V pripade, ak podanie odvolanie
nemd odkladny Gcinok, uvedie sa v pouceni aj tato skutotnost. Poucenia vzmysle spravneho
poriadku musia obligatérne obsahovat aj poucenie o tom, ¢i je rozhodnutie preskimatelné sidom.
Okrem obsahovych naleZitosti rozhodnutie obsahuje aj formalne naleZitosti. Patri medzi ne uvedenie
hodnosti mena, priezviska a funkcie toho, kto rozhodnutie vydal, pod aky utvar Policajného zboru
patri, spolu s jeho podpisom a datumom vydania. Rozhodnutie ma byt opatrené odtlackom peciatky
so Statnym znakom.

Disciplinarny rozkaz, ¢ize rozhodnutie sa vyhlasuje nadriadenym a jeho vyhlasenim je disciplinarne
opatrenie uloZené. Ak nie je mozné rozhodnutie vyhlasit, oznamuje sa doru¢enim do vlastnych rak
policajta. Povinnost dorucit rozhodnutie je splnend, len ¢o policajt pisomnost prevezme alebo jej
prijatie odmietne. Ak sa pisomnost ulozena na poste nevyzdvihla, nastanud Ucinky jej dorucenia na
treti den od jej uloZenia.1®

PRAVNE NASLEDKY ZA PRIESTUPOK POLICAJTA NA USEKU OCHRANY UTAJOVANYCH
SKUTOCENSOTI

Disciplinarna zodpovednost je jednym ztypickych znakov sluZzobného pomeru, vktorom sa
prejavuje mocensky nerovny pomer jedného zo subjektov tohto vztahu smerom kdruhému.
Zodpovednostné vztahy, predovsetkym vSak disciplindarna zodpovednost vystupuje v statno-
sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru este vyraznejsSie do popredia, ako je tomu
v sikromno-zamestnaneckych vztahoch, vznikajicich na trhu prace. Vyplyva to zo samotnej povahy
Statnej sluzby, z jej osobitosti, ale aj poslania a uloh Policajného zboru, ako osobitnej donucovacej
zlozky Statneho aparatu.20

V pripade ak policajt porusi sluzobnl disciplinu menej zdvainym konanim, ktoré ma znaky
priestupku, tak na jeho ndpravu a obnovu sluZobnej discipliny postaci iba takzvana vycitka. Vycitka
sa nepovazuje za disciplindrne opatrenie, atak sa vtakomto pripade disciplindrne opatrenie
neukladd. Menej zdvazné konanie nie je blizSie Specifikované, preto je iba na nadriadenom, aby
objektivne zistil skutoény stav veci, za ktorych kporuseniu zdkona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti doslo a rozhodol, ¢i na napravu postacuje uloZenie vycitka.

UloZenie vycitky sa spravidla vyhotovuje v pisomnej forme, kde je uvedené zakonné ustanovenie,
ktoré policajt porusil. PredloZi sa policajtovi, aby sa snim oboznamil asicasne ho potvrdil
vlastnoru¢nym podpisom s pridanim datumu, kedy vzal vy¢itku na vedomie. Ukladanie vycitiek nema
pre policajta Ziadny nasledok, je len akymsi upozornenim, aby sa v budulcnosti vyvaroval
nespravneho konania a aby si riadne plnil svoje povinnosti. No predsa len, pre nadriadeného ma aj
vyCitka vyznam, pretoze jeho prehladom o mnozstve udelenych vycitiek ma podklad pri hodnoteni
sluZzobnej discipliny policajta a napriklad pri udelovani odmien, priznani alebo zvySovani, prip. odnati

19) V pripade doruéovania do vlastnych rik poStou je pravna Uprava v porovnani so spravnym poriadkom velmi strohd,
nedostatocnd, a taktiez nevyhodna pre policajtov, kedZe v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost pocas uloZenia na poste, pisomnost sa povaZuje za doruéent dfiom vratenia nedoruéenej zésielky spravnemu orgénu,
aj ked'sa adresat o tom nedozvedel. Viac o doru¢ovani podla spravneho poriadku pozri napr. POTASCH, P. — HASANOVA, J. Zdkon
o spravnom konani (sprdvny poriadok). Komentdr. 2. vydanie. 2015. s. 135 —137.

20) K postaveniu Policajného zboru pozri napr. CEPEK, B. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Osobitna ¢ast. 2017, s. 131—132. VRABKO,
M. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Osobitnd ast. s. 142 — 144. HASANOVA, J. — BALGA, J. — ANDOROVA, P. — DUDOR, L. Policajnd
sprdva. 2. vydanie. s. 15— 18.
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osobného priplatku. Vyéitky mézu vytvérat obraz o negativnej sluZzobnej cinnosti pripadne
o neschopnosti vykonavat sluzobnu ¢innost.

V ostatnych pripadoch, ak sa policajt dopusti priestupku na Useku ochrany utajovanych skuto¢nosti,
moze mu byt uloZené jedno z nasledujucich disciplindrnych opatreni a to:

a) pisomné pokarhanie,

b) zniZenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov,

c) zdkaz Cinnosti,

d) prepadnutie veci.2!

Za priestupok mozno uloZit policajtovi vSetky z vy$sie uvedenych disciplinarnych opatreni, pricom
ich mozno ulozit samostatné alebo spolu. Disciplinarne opatrenia — pisomné pokarhanie a znizenie
sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov nemozno ulozit siéasne. Disciplindrne
opatrenie zakazu ¢innosti a disciplinarne opatrenie prepadnutia veci mozno uloZit len za podmienok
ustanovenych zakonom ¢&. 372/1990 Zb. priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Disciplindrnym
opatrenim zdkazu ¢innosti nemozno ulozZit zakaz vykonu funkcie policajta. Disciplinarne opatrenie
zakazu Cinnosti a disciplinarne opatrenie prepadnutia veci sa vykona aj vtedy, ak policajt, ktorému
bolo toto disciplindrne opatrenie ulozené, skoncil sluzobny pomer. O pripadnom upusteni od vykonu
zvysku disciplinarneho opatrenia zdkazu cinnosti rozhoduje nadriadeny, ktory disciplinarne
opatrenie ulozil.

PRESKUMANIE ROZHODNUTIA O PRIESTUPKU POLICAJTA NA USEKU OCHRANY
UTAJOVANYCH SKUTOENOSTI

K riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu o uloZeni disciplindrneho opatrenia za
priestupok patri odvolanie. Pravna Uprava odvolania v zmysle spravneho poriadku a zdkona o Statnej
sluzbe policajtov ma viacero odlisnosti, pricom postavenie policajta pri poddvani odvolania je
podstatne nevyhodnejsie ako postavenie odvolatela podla spravneho poriadku.22 Prdvo podat
odvolanie voci nepradvoplatnému rozhodnutiu ma ucastnik konania, ¢iZze v tomto pripade policajt,
ktorému bolo ozndmené rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia, a to do 6smich dni odo
dna oznamenia rozhodnutia. Odvolanie sa povinne podava pisomne, a to organu, ktory disciplinarny
rozkaz vydal. V pripade, ak by policajt nebol spravne pouéeny o moznosti podat odvolanie, alebo by
nebol pouceny vobec, a preto by odvolanie podal po uplynuti lehoty ustanovenej zakonom o statne;j
sluzbe policajtov, alebo by odvolanie podal neprislusnému organu, musi sa predpokladat, Zze ho
podal véas a prislusnému orgdanu, ak tak urobil najneskér do troch mesiacov odo dnia ozndmenia
rozhodnutia. Zmeskanie lehoty sa méze odpustit vtom pripade, ak k nemu doslo zo zavaznych
dévodov, ale policajt oto musi poziadat do 15 dni odo diia, kedy pominul dévod zmeskania
a zaroven musi podat aj odvolanie. Zékon neupravuje obsahové a formalne nalezitosti odvolania, ale
vzmysle § 234 zakona o Statnej sluzbe policajtov musi byt zrejmé z podania, kto ho podéva, proti
ktorému rozhodnutiu, v akej veci smeruje a ¢o navrhuje. V podani by mali byt uvedené dévody, pre
ktoré sa Ucastnik konania domaha preskimania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu o odvolani sa
nemozno odvolat. 23

Policajt ma pravo vzdat sa prdva na podanie odvolania ataktieZ ma moznost vziat spat svoje
odvolanie. Pripadne spatvzatie odvolanie bude viest k zastaveniu odvolacieho konania.

21) § 53 ods. 1 zédkona &. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe policajtov.

22) Pre porovnanie k odvolaniu podla zakona o spravnom konani pozri POTASCH, P. — HASANOVA, J. — MILUCKY, J. -VALLOVA, J.
VSeobecné sprdvne konanie — tedria a prax. 2017. s. 151 a nasl.

23) § 242 a nasl. zakona €. 73/1998 Z. z. o $tétnej sluzbe policajtov
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Ak policajt poda odvolanie prislusnému orgénu v zékonnej lehote, bude mat podanie odvolania proti
rozhodnutiu o uloZeni disciplindrneho opatrenia odkladny Gc¢inok, ¢o znamenda, Ze plnenie
disciplinarneho opatrenia sa odloZi az do pravoplatnosti rozhodnutia.

Opravneny organ, resp. nadriadeny, ktory disciplindrny rozkaz vydal, méze o odvolani rozhodnut
sam za predpokladu, Ze vyhovie odvolaniu policajta v plnom rozsahu. Ak vSak nesuhlasi s jeho
odvolanim, je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 30 dni odo diia podania odvolania,
predloZit odvolanie spolu so svojim stanoviskom a spisovym materidlom odvolaciemu organu na
rozhodnutie.

Odvolaci organ podla zakona o Statnej sluzbe policajtov je najblizsi nadriadeny organu, ktory
rozhodnutie vydal. Odvolaci organ je povinny rozhodnut o odvolani bezodkladne, spravidla do 60 dni
odo dna podania odvolania. Ak z nejakého dévodu nemdze odvolaci orgédn rozhodnut o odvolani
v tejto lehote, je povinny otom policajta vyrozumiet. Odvolaci organ rozhoduje o odvolani po
predchadzajucom prerokovani v poradnej komisii. Zakon blizSie neustanovuje zloZenie, zriadenie ani
postup Cinnosti poradnej komisie, vdésledku ¢oho moze dojst k problémom pri hodnoteni
zakonnosti konania v suvislosti s odvolacim konanim.

Po tom, ako odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, bud konanie dopini
alebo zistené nedostatky odstrani, ak je to nevyhnutné. A pokial su na to dévody, tak rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, v opacnom pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Ak je to vhodnejsie
napriklad z dévodu rychlosti alebo hospodarnosti konania, tak odvolaci organ rozhodnutie zrusi
avec vrati organu, ktory pévodné rozhodnutie vydal na nové prerokovanie arozhodnutie.
Opravneny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

V pripade rozhodnuti odvolacich organov sa ich oznamenie vykondva dorucenim ich odpisu.
Dorucuje sa do vlastnych ruk policajta v sluzobnom urade, alebo v jeho byte alebo kdekolvek bude
zastihnuty. Ak nemozno odpis rozhodnutia dorucit policajtovi priamo, doru¢i sa postou na poslednu
zndmu adresu policajta ako doporucend zasielka s dorucenkou s poznamkou ,do vlastnych rak”.
Povinnost dorucit rozhodnutie je splnena, len ¢o policajt pisomnost prevezme alebo jej prijatie
odmietne. Ak sa pisomnost uloZena na poste nevyzdvihla, nastanu ucinky jej doruéenia na treti den
od jej uloZenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho opatrenia ma policajt moznost uplatnit aj mimoriadne
opravné prostriedky (obnova konania, preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania), ktoré
upravuje § 245 a nasl. zdkona o Statnej sluzbe policajtov. Taktiez mébze podat prokuratorovi podnet
na podanie protestu proti nezakonnému pravoplatnému rozhodnutiu, pricom postup prokuratora
pri podavani protestu upravuje zékon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov.
Pravoplatné rozhodnutie moze policajt napadnut aj formou spravnej zaloby na spravnom stde podla
ustanoveni zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

ZAVER

Mnoho prislusnikov Policajného zboru prichddza pri plneni svojej sluzobnej ¢innosti do kontaktu
s utajovanymi skuto¢nostami a su povinni prejst bezpecnostnou previerkou. Aj policajti sa vsak na
tomto Useku mézu dopustit protipravneho konania vykazujliceho znaky priestupku alebo trestného
Cinu. Skutkové podstaty trestnych ¢inov s vymedzené v Trestnom zdkone a o trestnych ¢inoch
policajta v suvislosti s porusenim ochrany utajovanych skutoc¢nosti konaju prislusné organy cinné
v trestnom konani. Priestupky na uUseku ochrany utajovanych skutocnosti vymedzuje zdkon
o ochrane utajovanych skutoc¢nosti. Policajti si vsak Specifickou kategdriou subjektov a v pripade
poruSenia zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti policajtom nebude jeho priestupky
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prejednavat Narodny bezpecnostny Urad, ale priestupky policajta prejedna aspravne konanie
uskutoCni jeho nadriadeny, ato vyluéne v zmysle ustanoveni zakona o Statnej sluzbe policajtov.
Policajtovi, ktorému sa preukdze porusenie zakona o ochrane utajovanych skutocnosti bude ulozené
disciplindrne opatrenie. V ramci Uvah de lege ferenda by bolo vhodné zamysliet sa nad tym, ¢i by
nebolo sprdvnejsie, aby priestupky policajta na tomto Useku neprejednavali ex lege nadriadeni
policajta, ale organ ktory je dostatocne kvalifikovany a erudovany na dokonalé postdenie skutku
a vyvodenie prislusnej zodpovednosti. Domnievam sa, Ze keby prejednavanie priestupkov policajta
nebolo vo vyluénej kompetencii nadriadeného, ktory je nie vidy fundovany na pravne posudzovanie
protipravneho konania a nema vzdelanie na uskutoérovanie spravneho konania, ale priestupky
policajta na Useku ochrany utajovanych skutocnosti by riesil Narodny bezpecnostny urad, mohlo by
to viest jednak k odbremeneniu nadriadenych policajta, ale predovsetkym zabezpecilo by sa
odborné a kvalifikované posudenie veci. Policajt a Narodny bezpecnostny drad by v pripade
pravoplatného rozhodnutia, ktorym by bol policajt uznany vinnym zo spachania priestupku, mali
oznamovaciu povinnost a nadriadenému policajta by museli pravoplatné uznanie viny zo spachania
priestupku oznamit.
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HOW TO FORMULATE THE DESCRIPTION (STATEMENT) OF THE DEED

JUDR. ING. TIMOTEJ BADO
PROKURATOR
OKRESNA PROKURATURA V SKALICI

Kru€ovE sLovA:
skutkova veta, skutok, uznesenie, pravna kvalifikdcia, zakonné znaky

KEY WORDS:
description of the deed, deed, resolution, legal qualification, legal characters

ABSTRAKT:

Nasledujuci prispevok sa zaobera formuldciou skutkovej vety vo vyrokoch procesnych a meritérnych rozhodnuti.
Analyzuje, ¢o nevyhnutne musi byt sticastou skutkovej vety, ¢o jej suastou naopak byt nemdze, resp. ¢o by
skutkovd veta obsahovat nemala. Prispevok sumarizuje chyby, ktorych sa pri tvorbe skutkovej vety pravidelne
dopustaju policajné organy. Kritike bude podrobend aj ¢ast rozhodovacej ¢innosti vdeobecnych sidov, ktora sa
do skutkovej vety snazi zavadzat formuldcie, ktoré so skutkom, v jeho trestnoprdvnom ponimani, nemaju ni¢
spolocné.

ABSTRACT/SUMMARY:

The author deals with the description of the deed in procedural decisions and in decisions on the merits. He
focuses on the topic of what should be part of the deed statement, what must be a part of it and what must not
be included in the deed statement. Not only that but he also suggests the most common mistakes of the police
when formulating the deed statements. At the same time, he also critically analyses some judicial decisions in
which courts suggest that certain issues should be included in the deed statement, however, those issues do not
relate to the criminal deed in itself (from the perspective of criminal law).”

l. VSEOBECNE O SKUTKU A SKUTKOVEJ VETE

Pod skutkom rozumieme vsetky prejavy pachatela, ktoré maju odraz v materidlnom svete, su
vyznamné z pohladu trestného prava a su pokryté zavinenim pachatela.

Skutkom je aj pokus trestného ¢inu a priprava na zlocin.

Skutkovu vetu tvoria obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu a vecné, miestne, ¢asové
a iné suvislosti, ktoré spajaju znaky skutkovej podstaty v skutkovy dej (skutok).

Vecné, miestne, Casové a iné suvislosti moéZzeme oznacit aj ako parametre skutku, pricom tieto sa vo
vyznamnej Casti prekryvaju s tzv. ,zakladnymi kriminalistickymi otazkami“.

Zakladné kriminalistické otdzky smeruju k ziskaniu informdcii: Kto? Co? Kedy? Kde? Ako? Cim?
Preco?

l. ZNAKY TRESTNEHO CINU A OSTATNE POVINNE NALEZITOSTI SKUTKOVEJ VETY

Znaky trestného cinu su urcené konkrétnou skutkovou podstatou uvedenou v osobitnej Casti
Trestného zdkona. Je nevyhnutné aby skutkovd veta obsahovala vSetky znaky zakladnej ako aj
kvalifikovanej skutkovej podstaty, ak bol skutok pravne kvalifikovany aj podla nej. Skutkova veta
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(popis skutku) musi bezpodmienecne obsahovat Uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie
vietkych znakov skutkovej podstaty (vid' Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 509/2015).

Pokial' policajt napriklad zacne trestné stihanie pre precCin nedovolenej vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
ods. 1 Trestného zakona, avsak opomenie v skutkovej vete uviest obligatérny znak, ktory by
vyjadroval neopravnenost prechovavania, je takéto uznesenie potrebné vyhodnotit ako nezdkonné,
pretoZe tym policajt zacal trestné stihanie pre skutok, ktory nie je vyznamny z hladiska trestného
prava. Trestné prdvo nemdie postihovat ind ako neopravnend drzbu omamnych alebo
psychotropnych latok.! Skutok vyznamny z hladiska trestného prava je iba ten skutok, ktory je
objektivne moZné v trestnom konani postihnat.

V pravnej praxi policajti bezne formuluju skutok pre trestné Ciny podvodu nasledovne: ,Dria
12.01.2019 v Okrese Bratislava Il si osoba X. Y. od osoby A. B. poZicala v hotovosti sumu 5000 Eur,
pricom tuto sumu do dnesného dria nevrdtila a neskér sa stala nekontaktnou.”.

Takto formulovany skutok rovnako nie je skutkom, ktory je vyznamny z hladiska trestného prava,
nakolko vtrestnom konani nie je moZné postihovat nevratenie pdZicky. Pre absenciu znaku
,uvedenia do omylu“ v skutkovej vete, je moiné tento skutok posudzovat prive len ako

obcianskopravny vztah a nie ako trestny ¢in podvodu.

Skutkova veta nevyZaduje, aby znak trestného Cinu bol v nej uvedeny v jeho doslovhom zneni,
t. j. tak ako ho popisuje ta-ktora skutkova podstata trestného Cinu. Ak je znakom skutkovej podstaty
,uvedenie do omylu”, postacuje, ak v skutkovej vete je tento pojem (znak) nahradeny vyznamovo
obdobnym pojmom, napr. ,,oklamal”, ,pomylil“, ,vyvolal nesprdvnu predstavu” a pod. Pre tuplnost
skutkovej vety postacuje, ak obsahuje pojmy agramatické formulacie, ktoré vyznamovo
zodpovedaju (vSsetkym) znakom skutkovej podstaty trestného cinu.

Situaciu, ked urcity pojem v skutkovej vete nezodpoveda znaku skutkovej podstaty, mozZno
demonstrovat na nasledujucom priklade precinu nedovolenej vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zdkona: ,Pdchatel dria 12.01.2019 v meste Brezno, na ulici Svétojdnskej ¢. 12, v byte
C. 3 neoprdvnene prechovdval pre viastnu potrebu zatavenu injekénu striekacku s bielou krystalickou
latkou.”

Takto formulovana skutkova veta nepopisuje skutok, ktory je vyznamny z hladiska trestného prava,
nakolko prechovévat injekénu striekacku s bielou krystalickou latkou nie je v Slovenskej republike
trestnym cinom. Pojem ,zatavend injekcnd striekacku s bielou krystalickou Idtkou” vyznamovo
nezodpoveda pojmu omamna alebo psychotropna latka.

V naznacenych suvislostiach nie je vynimkou ani formulacia skutkovej vety uznesenia o zacati
trestného stihania pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona v nasledujucej podobe:
»Dria 12.01.2019 v meste Skalica, v mestskom parku bol ndjdeny zosnuly X. X. nar. 14.12.1952.“

Skutkovy dej vtomto pripade zodpoveda najdeniu mrtveho, pricom najdenie mrtveho nie je
v pravnych podmienkach Slovenskej republiky trestnym ¢inom.

1) Opravnenu drzbu omamnej alebo psychotropnej latky upravuju viaceré zékony, napr. § 31 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Oprévnena je aj drzba omamnej latky alebo psychotropnej latky, ktora je len na
¢as, ktory bezprostredne predchddza jej uZitiu. Opravnena driba mozZe byt napr. aj ta drzba, ked rodi¢ zoberie svojmu zavislému
synovi omamnu alebo psychotropnu latku za G¢elom jej odovzdania policii. Opravnena drzba je tieZ drzba, ktord sa vykonava na
podklade povolenia Ministerstva zdravotnictva SR.
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Na druhd stranu je pre uplnost potrebné dodat, Ze skutkova veta musi byt odrazom pravnej vety,
nie vsak jej kopiou. Je nepripustné formulovat skutkovu vetu spdsobom, Ze tato sice vo vysledku
obsahuje vsetky zakonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je nepreskimatelnd vtom, akym
konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo dgjst k spachaniu trestného ¢inu.

Nepripustna je v tomto smere napriklad nasledujica formulacia skutkovej vety: ,V ¢ase od 20:11
hod dria 09.12.2016 do 09:50 hod dria 10.12.2016 ako osetrujuca lekdrka Nemocnice s poliklinikou
Nitra, a. s., Spitdlska 6, Nitra, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi A. B., pocas jeho
hospitalizdcie v na Oddeleni vnutorného lekdrstva — muzi zanedbala lekdrsku starostlivost, a to tak,
Ze nedodrZala vietky zdsady sprdvnej lieCby, nesprdvne vyhodnotila zdvaznost stavu pacienta,
postupy v poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi boli nesprdvne, ndsledkom coho
u pacienta A. B. dria 10.12.2018 v ¢ase o 09:50 hod. nastala smrt”,

Takto formulovana skutkova veta sice obsahuje vSetky zdkonné znaky precinu usmrtenia podla § 149
Trestného zdkona, nie je vSak mozné z nej zistit konkrétne trestnopravne relevantné konanie —
konkrétnu okolnost, resp. okolnosti, ktoré spdsobili smrt pacienta, atak vyhodnotit pri¢innu
suvislost medzi konanim a nasledkom (kauzalny nexus).

Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 2 Tdo 38/2016 k oznadenej problematike uvadza: , Skutkovd veta nie
je totoZnd s pravnou vetou a spravidla nepouZiva terminoldgiu prdvnej vety, aj ked'sa niekedy pouZité
vyrazy a formuldcie skutkovej vety a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkovd veta
vSak musi s dostatocnou obsahovou urcitostou vyjadrovat vsetky skutkové okolnosti, ktoré su
kvalifikanym momentom pouZitej prdvnej kvalifikdcie”.

Vecné, miestne, ¢asové a iné suvislosti (parametre skutku) tvoria akési , pojitka“ znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Ukotvuju znaky skutkovej podstaty v case a priestore azo znakov
skutkovej podstaty vytvaraju logicky a casovo harmonizovany dej. Ich vyznam spociva aj v tom, aby
jeden skutok bol jednoznacne identifikovatelny a nezamenitelny s inym skutkom.

Medzi parametre skutku mozno priradit aj tie ¢asti skutkovej vety, ktoré urcuju, Ze trestny ¢in bol
spachany niektorou formou trestnej sucinnosti. Pokial ide o spolupdchatelstvo, musi byt tato
okolnost v skutkovej vete vymedzena aj gramaticky, napr. ,po vzdjomnej dohode”, ,spolo¢nym
konanim”, ,v spolocnom umysle” atd. Ak bol trestny cin spachany vo forme nepriameho
pachatelstva, musi skutkova veta opisovat osobu, ktora bola pouZita ako Zivy nastroj, a aj to, akym

sposobom bola ,,pouzita”“ nepriamym pachatefom.

Je vsak potrebné zdéraznit, ze miera (kvalita) dokaznej situacie sa v priebehu trestného konania
vyvija. Zmena miesta spachania skutku alebo zmena v ¢ase jeho spachania nie su okolnosti, ktoré by
zmenili identitu skutku. Identitu skutku judikacnd prax sudov vymedzuje pomerne Siroko: , Podstata
skutku nebude porusend, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta, ¢asu spdchania cinu, rozsahu
ndsledkov, spésobu vykonania cinu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia. Z toho potom vyplyva, Ze
totoZnost skutku nenarusuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem
iného i ¢o do miesta a ¢asu spdchania, spésobu vykonania a pohnutky cinu, ako aj formy zavinenia“
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo/86/2017).

V praxi je problematické formulovanie skutkovych viet pri sibehu trestnych cinov. Organy Cinné
v trestnom konani ¢asto nerozlisuju typy konkurencie trestnych ¢inov.

Viac€inny subeh predpokladd existenciu minimdlne dvoch skutkov. Beine sa vsak stdva, Ze
v takychto pripadoch su v uzneseniach dva skutky zmiesané do jednej skutkovej vety, a to napriklad
nasledujlicim spésobom: ,,Dria 16.06.2018 v case pribliZzne o 23.00 h v meste Bratislava na Zdmockej
ulici, na ktorej na lavicke sedel M. A., tohto jedenkrdt udrel zovretou pdstou do oblasti nosa, pricom
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mu nespdsobil Ziadne zranenie, a ndsledne na socidlnej sieti Instagram pod menom Lacika212
umiestnil vyhraZnu sprdvu, ktord obsahovala text ,M. A. zabijem ta a aj celu tvoju rodinu!”, ¢o
u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu o jeho zdravie a zdravie jeho blizkych”.

Z citovanej skutkovej vety je nepochybné, Ze opisuje dve konania a tiez dva rozlicné trestnopravne
nasledky, ergo ide o dva trestné ¢iny spachané vo viac¢innom stbehu. V pripade druhého skutku
absentuju jeho parametre (napr. miesto spachania, ¢as skutku, hmotny predmet utoku). Skutok
¢. 2 by bez nadviazania na skutok €. 1 nebol skutkom v jeho trestnoprdvnom ponimani.

Skutok musi mat vypovednu hodnotu sdm o sebe. Nie je pripustné aby ¢o do svojich parametrov
alebo znakov odkazoval na iny skutok alebo na odévodnenie.

Obdobne sa tieZ vyskytuju formulacie skutkovych viet v nasledujicom zneni: ,V presne nezisteny
deri vjanudri 2018 v presne nezistenom case medzi 21.00 — 23.00 hod. na ulici Hollého v meste
Kosice, po tom, ¢o sa dopustil konania v bode 1, poskodenej X. Y. priloZil ku krku néZ a povedal jej, Ze
o tom nesmie nikomu povedat.”.

Takuto formulaciu skutkovej vety mozno povazovat za nedostato¢nu, nakolko jej chyba parameter
vecnej stvislosti. Co do vyznamnej ¢asti skutkového deja, skutkova veta odkazuje na iny skutok toho
istého pachatela. Skutok €. 2 je de facto odkazany na existenciu skutku €. 1. Ide o viacCinny subeh
trestnych ¢inov, ¢im nie je vylicené, Ze pre skutok ¢. 1 moze byt obZalovany oslobodeny a pre skutok
¢. 2 odsudeny. Za takejto situdcie by skutok €. 2 stratil svoju vyznamnu vecnu suvislost (okolnosti, za
ktorych doslo k trestnému ¢inu), nakolko by uz viac nemohol v tomto smere odkazovat na skutok
¢ 1.

Moino uzavriet, Ze pokial ide o viacéinny subeh trestnych &inov, skutkova veta musi byt
vymedzena znakmi a parametrami skutku tak, aby bolo moZné samostatne rozhodnut o kazdom
trestnom Cine, ktory bol spachany vo viac¢innom stibehu.

Tento zaver plati aj na Ciastkové utoky pokracovacieho trestného Cinu.

V tychto suvislostiach mozno citovat z uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo/54/2016: ,KaZdy
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu musi byt presne Specifikovany (Co, kto, kedy, kde,
ako...), lebo iba takto ustdleny a dokdzany stav méZe tvorit, ako jeden ,maly skutok” v sihrnne
s dalsimi, jeden ,,velky” pokracovaci trestny cin — skutok.”

Z rozhodnutia Krajského studu v Ziline sp. zn. 3 To/23/2017: ,,Je nevyhnutné, aby pri pokracovacom
trestnom cine bol tento v obZalobe uvedeny tak, aby zo skutku bolo zrejmé, akymi konkrétnymi
Ciastkovymi utokmi bol pokracovaci trestny ¢in spdchany.

A zdverom z rozhodnutia Krajského stdu v Nitre sp. zn. 1To/54/2018 vyberdm nasledujuce: , Trestny
poriadok v § 10 ods. 16 upravuje, Ze aj kaZdy jednotlivy Ciastkovy utok sa povaZuje za skutok, a teda
o kazdom takomto skutku (Ciastkovom utoku) sa musi meritorne — ¢i uZ odsudenim alebo
oslobodenim — rozhodnut. Pri opachom vymedzi skutku je potom nepripustné bez oslobodzujiceho
vyroku vypustit zo skutku bliZsie neidentifikovatelné Ciastkové utoky.

Ako prokurator sa bezne stretdvam s pouzZivanim pojmu ,vypustenie skutku“. K uvedenému vsak
mozno bez dalieho prehlasit, Ze v trestnom prave ni¢ také ako vypustenie skutku neexistuje!

V zmysle platného pravneho stavu, v zasade je mozné zo skutkovej vety vypustit iba ,konanie” alebo
jeho ¢ast, nikdy nie skutky alebo ¢iastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu.

Vypustenie konania alebo jeho Casti je naopak Uplne bezny a prdvne konformny postup, ktory sa
nazyva aj ,modifikacia skutku“. Takyto postup je mozny jedine v pripadoch, ak konanie, ktoré ma byt

22



TimoTEJ BAbO WWW.MAGISTEROFFICIORUM. SK

zo skutkovej vety vypustené, samostatne nie je skutkom alebo ¢iastkovym Utokom pokracovacieho
trestného cinu.

NajéastejSim je vypustanie konania pri trestnych cinoch trvacich alebo trestnych ¢inoch
hromadnych. Napriklad pri trestnom ¢ine nebezpecného prenasledovania podla § 360a Tr. zakona,
ak skutkova veta obsahuje, Ze pachatel sa predmetného ¢inu dopustil tym, Ze poskodenej neustale
vypisoval SMS, emaily, neustale jej vyvolaval, fyzicky ju prenasledoval v praci aj doma, prepichol jej
gumu na aute a zistoval si informacie o jej sikromnom Zivote a pod., ale v konani pred sidom sa
preukaze, Ze pdachatel sice vyssie uvedenym spésobom konal, avsak okrem pripadu, Ze prepichol
gumu na aute, je mozné tuto skutoCnost zo skutkovej vety vypustit. Konanie spocivajlice
v prepichnuti gumy na aute v tomto pripade nie je samostatnym skutkom, je iba konanim.

Délezité je vsak rozliSovat aj medzi vypustanim skutku a vypustanim trestného cinu. Vypustenie
trestného cinu, ktory samostatne (sdm o sebe) nie je skutkom, je pri jednocinnom subehu, ktory
predpoklada existenciu vzdy len jedného skutku mozné, a to hned'vo viacerych pripadoch.

Napriklad ak jedno¢innym subehom boli spachané dva trestné Ciny, pricom v ¢ase rozhodovania
o nich vyjde najavo, Ze menej zavaznejsi zbiehajuci sa trestny ¢in je premléany, takéto konanie
(takyto trestny Cin) sa zo skutkovej vety vypusti, nakolko rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
neprichadza do Uvahy, pretoZe existuje iba jeden skutok a pre zavaznejsi zbiehajlci sa trestny ¢in
trestné stihanie premlcané nebolo.

Vypustenie je mozné aj v pripadoch, ak jednoCinnym subehom boli spachané dva trestné ciny,
pricom pri jednom zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov je dévodné uplatnit ustanovenie o Gcinnej
[Gtosti (napr. jednocCinny subeh trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného
zakona a trestného Cinu danového podvodu podla § 277a Trestného zakona). V takychto pripadoch
opat dochadza k vypusteniu ,ofutovaného” trestného ¢inu — k vypusteniu konania, ktoré nie je
samostatnym skutkom.

Vypustenie konania je mozné aj pri jednocinnom subehu trestnych cinov v pripadoch, ak sa
v neskorsej faze trestného konania preukéze, ze na zbiehajici sa precin je dévodné aplikovat
ustanovenie o materidlnom korektive. Konanie nepatrnej zavaznosti bude zo skutku vypustené
(k uvedenému vid Tpj 57/2016).

Vypustanie okolnosti zo skutkovej vety je moiné iba v pripadoch, ak ide o konanie, ktoré
samostatne nie je skutkom alebo Ciastkovym ttokom pokracovacieho trestného ¢inu, a bez
ktorého zvysné konanie nestraca charakter samostatne stojaceho skutku. Ak by konanie, ktoré ma
byt vypustené, bolo takého vyznamu, Ze zvy$na ¢ast sama o sebe nie je skutkom (a teda logicky ani
trestnym ¢inom) musi byt o celom skutku rozhodnuté v prospech pachatela oslobodenim spod
obzaloby alebo zastavenim trestného stihania.

Dolezité je rozlisovat tiez pripady, ked bol trestny ¢in spachany jednotlivymi diel¢imi Gtokmi, ktoré
vzhladom na ¢as a miesto spachania nie je mozno od seba oddelit spésobom, Ze ich je moZné
zadefinovat ako samostatné Ciastkové Utoky pokracovacieho trestného ¢inu. Prikladom uvedeného
je nasledujuce skutkova veta: ,V obdobi od 01.06.2016 do 01.06.2018 v Skalici, v priestoroch
spolocnosti XY, ako predajca spolocnosti postupne prijal hotovost od 2000 zdkaznikov v celkovej
vyske 125 000 Eur, ktoré vsak do spolocnosti riadne nezauctoval, a tieto financné prostriedky si
ponechal a pouZil ich pre vlastnu potrebu.”

Pri vyssie popisanej situacii by bolo prakticky nemozné zadefinovat kazdy jeden z 2000 Uétovnych
pripadov ako ¢iastkovy Gtok pokracovacieho trestného ¢inu. Pokial sa jednotlivé Ciastkové utoky pre
svoju suvislost (bezprostrednu nadvaznost) nedaju od seba odlisit miestom a ¢asom spachania, je
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sucet tychto konani potrebné povazovat za jedno suvislé konanie — za jeden skutok, a to bez aplikacie
ustanovenia o pokracovacom trestnom cine (§ 122 ods. 10 Trestného zdkona).

K uvedenému z rozhodnutia Najvyssieho sudu CR €. R 43/2011: Ak sa pdchatel dopustal trestného
cinu sprenevery tym, Ze pocas dlhsej doby (napr. aj niekolko rokov) na svojom pracovisku priebezne
preddval zverené telefonne karty za tucelom viastného obohatenia, pricom toto jeho stvislé konanie
nebolo mozZné rozdelit na jednotlivé dielCie utoky, nejde o pokracovanie v trestnom cine, hoci su
naplnené niektoré jeho znaky. V takomto pripade ide o jediny skutok z hladiska trestného prdva
hmotného, ako aj z hladiska trestného prdva procesného.”.

Pre Uplnost vsak treba zaverom dodat, Ze vyssie prezentované pravne nazory tykajlce sa trestnych
¢inov, ktoré su spachané diel¢imi Gtokmi nemozno povaZzovat za pravne perfektné (bezchybné),
nakolko z uvedeného vyplyva, Ze ¢i sa urcity skutok, ktory je spachany viacerymi diel¢imi dtokmi,
bude posudzovat ako skutok jediny a nedelitelny alebo ako skutok spachany Ciastkovymi Gtokmi
pokracovacieho trestného cinu zalezi len od schopnosti a moznosti orgdnov cinnych v trestnom
konani vykondvanym dokazovanim zadefinovat jednotlivé dielCie Utoky v ¢ase a priestore tak, aby
mohli byt opisané ako Ciastkové Gtoky pokracovacieho trestného ¢&inu. Koncepciu skutku potom
nedefinuje pachatel ako pévodca trestného Cinu, ale aktivita a moznosti organov ¢innych v trestnom
konani, €o sa javi ako pravne spochybnitelné.

Dalsou spornou otazkou ohladom skutkovej vety je, ¢i jej stc¢astou maju byt okolnosti, ktoré
odbvodniuju urditd trestnd sadzbu, resp. jej Upravu. Uvedenou otdzkou sa aktudlne zaoberalo
trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu SR, podla ktorého sucastou skutku nemaju byt okolnosti,
ktoré upravuju trestné sadzby uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, ale iba tie okolnosti,
ktoré odovodriuju pouZitie trestnej sadzby podla vSeobecnej Casti Trestného zdkona (t. j. zasada
trikrdt a dost a trest zakazu ¢innosti na doZivotie). Tymto doslo k prekonaniu skorSieho nazoru
Najvyssieho sidu SR, Ze sucastou skutkovej vety maju byt aj okolnosti podla § 38 ods. 5 a 6 Trestného
zakona.

1. NESPRAVNE A NADBYTOCNE FORMULACIE SKUTKOVEJ VETY

Medzi nadbyto¢né formulacie skutkovych viet mozno zaradit citovanie zaverov znaleckych
posudkov, odbornych vyjadreni a pisomnych potvrdeni. Pri trestnych ¢inoch, ktorych nasledkom je
ujma na zdravi, je typicka nasledujuca formuldcia: ,,...ktory utrpel taZké zranenia, a to triestivu
zlomeninu lavej ramennej kosti s priemernou a primeranou dobou liecenia v trvani najmenej 10
tyZdriov podla Znaleckého posudku ¢. 70/17 vypracovaného prof. MUDr. X. Y., CSc.”.

Alebo pri trestnom ¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zakona:
,...C0 zodpovedd hodnote najmenej 5.163,20,- Eur, podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ*,

Dékazné prostriedky a ddkazy netvoria suast skutkovej vety! Orgén aplikujlci pravo, ktory takto
formuloval skutkovu vetu, zrejme rezignoval na vlastnd myslienkovld Einnost spodivajucu vo
vyhodnocovani dokazov. Vyhodnocovat dékazy méZe vyluéné organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud. Ak su v skutkovej vete uvedené citacie dokaznych prostriedkov alebo dékazov, moze uvedené
implikovat, Ze organ aplikujuci pravo prenechal vyhodnocovanie dékazov subjektom, ktoré na to nie
st opravnené.

Ak by sme pripustili spravnost preberania zaverov znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni alebo
pisomnych potvrdeni do skutkovej vety, potom si rovnako dobre obhajime existenciu aj inych
dbkaznych prostriedkov alebo dékazov v skutkovej vete. Napriklad: ,Podla vyjadrenia svedka A. B.
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pdchatel C. D. napadol poskodenu E. F.”. Alebo: ,Podla kamerového zdznamu pdchatel namieril
zbrari na poskodeného A. B.“. A tak podobne.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6 Tdo/82/2017 k predmetnej problematike uvadza:
K formdlnej uprave znenia skutku, najvyssi sud doddva, Ze v iom nemozZno odkazovat na znalecké
posudky Ci odborné vyjadrenia a podobne, nakolko ide vZdy o zdver sudu. Spésob, akym sud dospel
k skutkovym zisteniam, uvedenim zdroja informdcie, konajuci sud vyjadri aZ v odévodneni
rozhodnutia.”

Dalsimi okolnostami, ktoré sa v skutku nespravne uvadzaju, st znaky iného trestného &inu, ne? pre
ktory sa vedie trestné stihanie. Najtypickejsim prikladom je uvddzanie obvyklej jednorazovej davky
pri trestnom Cine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie aobchodovanie snimi podla § 172 Trestného zakona. Na to, aby bolo mozné
prechovévanie omamnej alebo psychotropnej latky pravne kvalifikovat ako naposledy citovany
zlo¢in, sa nevyZaduje aby viom bolo vyjadrené, Ze mnoiZstvo zaistenej omamnej alebo
psychotropnej latky prevysuje desat obvyklych jednorazovych davok (vid' uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Tdo 2/2016).

Na druhu stranu Najvyssi sid SR v svojom rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo/22/2019 uviedol, Ze pokial i¢inna
lstka omamnej alebo psychotropnej latky nie je uvedena v skutkovej vete, skutok nenapltia znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zakona.

S tymto pravnym nazorom si dovolim nesuhlasit, a to z nasledujicich dévodov:

Zakonnym znakom naposledy oznacenej skutkovej podstaty trestného cinu nie je ,ucinna latka“.
Dokonca nim nie je ani hmotnost omamnej alebo psychotropnej latky, nakolko rozsah trestného ¢inu
sa v tychto pripadoch urcuje jej cenou na ¢iernom trhu. Znakom skimaného trestného cinu je iba
omamna alebo psychotropnad latka. Ak by tato nemala dostatoénu ucinnost (uUcinnud latku
v dostatocnej koncentrécii), nebolo by ju mozné vzmysle § 2 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 139/1998
Z.z. 0 omamnych a psychotropnych ldtkach povaZovat za omamnu alebo psychotropni latku.
U¢inna latka je imanentnou (nedielnou) sticastou omamnej alebo psychotropnej latky. Bez Gcinnej
latky dostatocnej koncentracie niet omamnej alebo psychotropnej latky. Ak je teda v skutkovej vete
vyjadrenda omamna alebo psychotropna latka, je zaroven vyjadrené, Ze tato latka, v sebe obsahuje
dostatoént koncentraciu Gcinnej latky na to, aby ju bolo mozné povazovat za omamnu alebo
psychotropnui latku.

V praxi nie je vylucené, aby bol pachatel pravoplatne odsudeny za naposledy citovany trestny ¢in
spocivajuci v distriblcii omamnej alebo psychotropnej latky koncovym uzivatelom (dilerstvo), a to
len na podklade svedeckych vypovedi a zdznamov ITP, bez toho aby skutocne doslo k zaisteniu
omamnej alebo psychotropnej latky (vid uznesenie Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 3Tdo/33/2018,
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To 75/2018, uznesenie Krajského sidu v Nitre, sp. zn 1To
88/2017 a daliie).

V takychto pripadoch omamna alebo psychotropna latka bude nevyhnutne tvorit siéast skutkovej
vety (ide o zakonny znak), avsak u¢inna latka bude absentovat vzhladom na fakt, Zze Ziadna omamna
alebo psychotropna latka, ktord by bolo mozné znalecky skimat zaistena nebola. Ak by sme prijali
pravny nazor vysloveny najvys$$im sidom v rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo/22/2019, nikdy by nebolo mozné
stihat trestné ¢iny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zakona bez skuto¢ného zaistenia omamnej
alebo psychotropnej latky.
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Nasledujucou otdzkou, ktora vyvolava diskusiu je, ¢i stcastou skutkovej vety maju byt odkazy na
jednotlivé ustanovenia osobitnych zdkonov. Napriklad pri trestnych ¢inoch v doprave odkaz na
niektoré ustanovenie zakona ¢&.8/2009 Z.z. o cestnej premavke alebo napr. pri trestnom cine
pytliactva odkaz na zakon €. 139/2002 Z. z. o rybdrstve atd.

Uvedenou otazkou sa zaoberal Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 1 TdoV 7/2016, v ktorom uviedol:
,V skutkovej vete nemd byt oznaceny (ani) do Trestného zdkona integrovany prdvny predpis, resp.
jeho ustanovenie (aj ked’by to nebolo relevantnou chybou). Skutkovd veta obsahuje popis skutku tak,
aby zodpovedal trestnoprdvnej kvalifikdcii, ¢o je podmienené (aj) spravnou aplikdciou suvisiacich
predpisov. Vo vztahu k takym predpisom je relevantné odévodnenie rozsudku.”

Predmetnou otazkou sa najnovsie zaoberal aj Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4T0/52/2019, kde uviedol: ,, Vzhladom k tomu, Ze nejde o blanketnu skutkovu podstatu (pozn. trestny
¢in ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a dariového tajomstva podla
§ 264 Trestného zdkona), nie je ani nutnym, aby skutkova veta vyroku o vine obsahovala akykolvek
odkaz na konkrétne ustanovenie mimotrestného zdkona, tak ako to bolo uvedené v skutkovej vete
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku ako aj v skutkovej vete obZalobného ndvrhu (obdobne je to
napriklad aj pri dafiovych trestnych c¢inoch, ktoré nie su blanketnymi skutkovymi podstatami a nie je
preto nutné v skutkovych vetdch odkazovat aj na konkrétne ustanovenia danovych zdkonov, ale
postaci pripadne iba poukdzat na ne v odévodneni rozhodnutia).“

Vykladom a contrario k vyssie uvedenému mozno dospiet k zaveru, Ze pokial' ma skutkové podstata
trestného cinu charakter blanketnej normy, vyZaduje sa aby skutkova veta obsahovala (podla jej
povahy) bud odkaz na konkrétne ustanovenie vSeobecne zavdazného pravneho predpisu alebo odkaz
na vseobecne zavazny predpis na urcitom Useku.

Konkrétne ustanovenie vseobecne zavazného pravneho predpisu je obligatérnym znakom napriklad
trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zékona,
kde zakonnym znakom je: ,porusenie vsSeobecne zdvdznym prdvnym predpisom ustanovenej
povinnosti“, Trestny zakon v tomto pripade teda vyZaduje, aby bola v skutkovej vete vymedzena
konkrétna povinnost vyplyvajica zo vSeobecne zdvazného priavneho predpisu, ktora bola
pachatelom porusena.

Zakonnym znakom pri niektorych inych trestnych cinoch je vSeobecne zavazny predpis na uréitom
useku, napriklad pri trestnom cine subvencného podvodu podla § 225 Trestného zadkona je to
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory upravuje podmienky poskytovania subvencii, dotacii a pod.
Pri trestnom cine porusovania ochrany rastlin a Zivocichov podla § 305 Trestného zakona je to
vSeobecne zavazny pravny predpis na ochranu prirody a krajiny. V takychto pripadoch (ako zdkonny
znak) postacuje v skutkovej vete uvedenie odkazu na vSeobecne zavazny pravny predpis ako celok.

S uvedenym suvisi aj otdzka, ¢i je povinnostou uvadzat v skutkovej vete konkrétne ustanovenia
zdkona pri naplneni kvalifikaéného znaku podla § 138 pism. h) Trestného zdkona. Som toho nazoru,
Ze formulacia citovaného ustanovenia, ktora (zjednodusene) znie: ,porusenie déleZitej povinnosti
uloZenej pdchatelovi podla zdkona” vyjadruje poZiadavku, aby v skutkovej vete bolo uvedené
konkrétne ustanovenie zédkona, ktorého porusenim pdachatel naplnil predmetny kvalifikacny znak.
Pokial' by skutkovd veta obsahovala len odkaz na osobitny zdkon bez konkrétneho ustanovenia,
nebolo by moiné uréit ¢i povinnost, ktorl péchatel porusil aktora zakladd jeho trestnu
zodpovednost je povinnost ,doleZita“. Nemozno sa uspokojit stym, Ze skutok doplni (vysvetli)
odbvodnenie uznesenia alebo rozsudku, pretoze iba skutok nadobuda pravnu zavaznost, a preto by
mal byt dostatoc¢ne zrozumitelny a jednoznacny sdm o sebe. Skutok odpoveda na otazku, ¢oho sa
pachatel dopustil, pricom odbévodnenie riesi otazky, na zaklade akych Uvah orgdn aplikujuci pravo
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determinoval, Ze skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom a kto skutok spdchal. Identické zavery platia
aj pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktory je z hladiska Struktury skutkovej
podstaty v tomto smere prakticky totoZny s ustanovenim § 138 pism. h) Trestného zakona.

Dal$ou spornou otazkou je, ¢i skutkova veta musi obsahovat formuléciu, z ktorej by bolo mo?né
vyvodit formu zavinenia. Najvyssi sid SR v uzneseni sp. zn. 6 Tdo 18/2019 uvadza: , Najvyssi sud pre
uplnost poznamendva, Ze pre napinenie skutkovej podstaty precinu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona sa vyZaduje umyselné zavinenie. V Zalovanom skutku
prokurdtor neuviedol také slovné vyjadrenie, vyplyvajuce zo zdkonne ziskanych dékazov, ktoré by
umysel obvinenej bez akychkolvek pochybnosti preukazovalo.”

Opacny nazor je potom vyjadreny v skorSom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 49/2011:
,Subjektivna strdnka trestného Cinu nemusi byt v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku
vyjadrend tak, aby to znamenalo prevzatie zdkonnej definicie prislusnej formy zavinenia do popisu
zisteného skutku. Subjektivnu stranku konania pdachatela pojmovo vymedzuje prdvna veta, pokial je
forma zavinenia vyslovne uvedend v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zdkona (dotknutej
zdkladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstate). Inak forma zavinenia vyplyva z ustanoveni
Trestného zdkona.”

Priklanam sa ku spravnosti druhého citovaného pravneho nazoru. Ako bolo v Uvode prispevku
uvedené, skutku zodpovedaju prejavy pachatela, ktoré maju odraz v materialnom svete a su pokryté
pachatelovym zavinenim. Teda v skutku maju odraz len tie konania (tie prejavy vole), ktoré su
zavinené. Ak je do skutkovej vety disponované urcité konanie, toto konanie je vidy zavinené.
V pripadoch, ked modze byt urlitd skutkovd podstata naplnend ako Umyselnym, tak aj
nedbanlivostnym konanim (napr. trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zdkona), o aku z foriem zavinenia ide, zadefinuje pravna veta. A contrario pokial ide o konanie
nezavinené, nie je dovod, aby bolo stUfastou skutku, a preto zdérazfiovanie zavinenia v skutku
povaZzujem za nenalezité.

Nie je na mieste, aby vsetko, ¢o ma vplyv na hmotnopravne chapanie skutku, bolo obsiahnuté
v skutkovej vete. Potom by sme rovnako dobre mohli do skutkovej vety zakomponovat aj to, ze
pachatel bol v ¢ase c¢inu pricetny, nekonal v krajnej nidzi ¢i nutnej obrane alebo za inej okolnosti
vyludujucej protipravnost alebo tiez, Ze nekonal v skutkovom omyle, ¢i do skutku zakomponovat
okolnosti vyjadrujuce, Ze skutok precinu je dostatoc¢ne zavazny.

0Od vyssie uvedeného je vsak potrebné rozliSovat situacie, ked' je skutok pravne kvalifikovany ako
spachany na chranenej osobe podla § 139 ods. 1 Trestného zakona. V takomto pripade musi
skutkova veta obsahovat aj okolnosti uvedené v § 139 ods. 2 Trestného zakona. Okolnosti, Ze trestny
¢in bol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chrénenej osoby su okolnosti
skutkové atiez hmotnopravne avztahuju sa ku konkrétnej osobe pachatela a ku konkrétnemu
skutku (ide o zdkonné znaky trestného ¢inu), a preto musia pouzitd pravnu kvalifikaciu reflektovat aj
v skutkovej vete.

Dalsimi okolnostami, ktoré sa v skutkovej vete pravidelne vyskytuju, aviak jej sicastou byt nemaju,
su okolnosti tykajlce sa postupov a procesnych tkonov orgdnov verejnej moci. Bezné su v tychto
suvislostiach nasledujuce formuldcie: ,,...pricom uvedenu vec po predchddzajuicom pouceni na vyzvu
povereného prislusnika dobrovolne vydal podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku.” alebo ,,...pricom
u neho pri domovej prehliadke podla § 100 Trestného poriadku vykonanej na prikaz sudu pre
pripravné konanie boli najdené...”.

Ustanovenia § 199 ods. 3, § 206 ods. 3, § 163 ods. 3 a § 234 pism. c) Trestného poriadku sice kladu
poZiadavku, aby v skutkovej vete boli obsiahnuté , iné okolnosti, za ktorych ku skutku doslo tak, aby
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skutok nemohol byt zameneny sinym skutkom®, aviak okolnosti, za ktorych doslo ku skutku,
nemozno zamienat s okolnostami, za ktorych prislo k jeho odhaleniu alebo rozkrytiu. Okolnosti
skutku sa tykaju vyluéne pachatela a jeho konania, a nie organov verejnej moci, ktoré trestnu
¢innost pachatela odhaluju.

Dalsou zaujimavostou ohladom skutkovej vety, na ktord poukazal Najvy3si stid SR v Zbierke stanovisk
rozhodnuti SR ¢. 6/2016, je, Ze skutok by nemal obsahovat formulacie ako: ,mal spdchat”, ,mal
spBsobit” a pod. Zaujimavostou je, Zze Najvyssi sud SR takto neposudzoval skutkovu vetu rozsudku,
ale skutkovu vetu obZaloby. Zd6raznil tiez, ze takéto formulacie mdzu byt sucastou skutkovej vety
v pripadoch, ak ide o skutky, ktoré boli spachané ako pokus trestného cinu.

K uvedenému mozno dodat, Ze pokial prokurator formuluje skutkovu vetu obZaloby pri dokonanom
trestnom cine vysSie vytykanym spésobom, potom aj celé odévodnenie obZaloby ,musi” ponimat
v rovnakom duchu — slovnymi spojeniami ,mal spdsobit”, ,,mal uviest do omylu”, ,mal odcudzit”
apod. Tym sa podla méjho nédzoru straca celd argumentacnd sila obzaloby — presveddivost
obZalobnych tvrdeni prokurdtora a nastrbuje sa tym suverénne postavenie (vystupovanie)
prokuratora na hlavhom pojednavani, ktory takidto obZalobu zastupuje. PouZivanie citovanych
formulacii nie je moiné obhdjit ani snahou o respektovanie prezumpcie neviny. Z¢lanku
4 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu aRady ¢.2016/343 o posilneni urcitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred stidom v trestnom konani (U. v. EU L 65,
11.3.2016, s.1 — 11) vyplyva, Ze zo zdrZzania sa verejnych vyhldseni ovine su vynaté ukony
prokuratora, ktoré maju za ciel dokézat vinu obvinenej osoby, atiez prokuratorské rozhodnutia
procesnej povahy (kam mozno nepochybne zaradit aj obZalobu ako rozhodnutie sui generis).

Dalej tie? policajti ¢asto pri formulacii skutkovych viet zamiefaju zakonny znak ,$koda“ a ,rozsah“
trestného ¢inu. Tieto dva pojmy nie si obsahovo totozné. Pokial sa pre trestnd zodpovednost
vyZaduje spbsobenie skody, nie je moZné tento vyznamny zakonny znak svojvolne v skutkovej vete
zamienat s ,rozsahom* trestného ¢inu, nakolko ,rozsah“ je pojem sirsi ako pojem ,Skoda“, pricom
pri zdmene tychto zadkonnych pojmoch nevyhnutne dochddza k nepripustnému rozsirovaniu
podmienok trestnej zodpovednosti.

V. OKOLNOSTI VYLUCENE ZO SKUTKOVEJ VETY

Okolnosti, ktoré by nemali byt sucastou skutkovej vety, no napriek tomu sa stanu jej sucastou, vo
vacsine pripadov nespOsobuju nezakonnost toho-ktorého rozhodnutia. Existuju vSak aj opacné
pripady.

Predchadzajica kapitola sa zaoberala aj otazkou, Ze sucastou skutkovej vety by nemali byt citacie
znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni a pisomnych potvrdeni, pricom takéto citacie
nespdsobuju nezidkonnost skutkovej vety. Vtychto pripadoch ide otaky charakter dékaznych
prostriedkov, ktoré urcitu skutocnost dolezitu pre trestné konanie objektivizuju. OdlisSnym pripadom
vsak je, ak skutkova veta obsahuje formulacie typu: ,,...Cim poskodenej spésobil vaZznu ujmu na
prdavach podla jej vlastného vyjadrenia.”, Alebo: ,,..cim mu spdsobil skodu na odcudzenych veciach
vo vyske 500 Eur podla vyjadrenia poskodeného.”.

Nie je pripustné aby subjektivne vnimanie poskodeného ovplyviiovalo hmotnopravne chapanie
skutku aaby skutoénosti, ktoré musia byt vtrestnom konani objektivne verifikovatelné, boli
nahradené subjektivnymi vyjadreniami alebo pocitmi poskodeného. Ujma, ktord bola spésobena
poskodenému, bez ohladu na to, ¢i ide o ujmu na majetkovych hodnotach alebo osobnostnych
pravach, musi byt v trestnom konani preukdzana vykonanym dokazovanim, pricom poZiadavka na
kvalitu d6kaznej matérie sa odvija od fazy trestného konania (k uvedenému vid dalsia kapitola).
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Ak by sme prijali zaver, Ze vnimanie poskodeného ma vplyv na trestnopravne ponimanie skutku,
ateda de facto na trestni zodpovednost, dochddzalo by tym kabsurdnym situacidm. Dvaja
pachatelia, ktori by identickym sposobom psychicky tyrali svoje manzelky, by sa potrestali v zavislosti
od toho, ¢i to ich manzelky pocitovali ako psychické tyranie.

Obdobne je moziné stretnut sa vpraxi aj s(nespravnym) nazorom, ze pri trestnom c¢ine
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zdkona je trestnopravne vyznamnou skuto¢nostou,
¢i konanie pachatela u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu.

Kvalifikathym momentom nie je ,vzbudenie dévodnej obavy“, ale je nim ,konanie, ktoré moze
vzbudit dévodnu obavu.”. Oznaleny trestny ¢in je trestnym ¢inom ohrozovacim, je teda bez
vyznamu, €i nasledok vo forme dévodnej obavy naozaj nastal. Ak by sme prijali zaver opacny, v praxi
by to znamenalo, Ze ak by pachatel napr. zobral poskodenému strelnd zbran, namieril ju na
poskodeného so slovami , Tak a teraz ta zabijem! Strelim ta do hlavy!“ nebol by za toto konanie
trestne zodpovedny, ak by poskodeny vypovedal, Ze on sa predsa nicoho nebal, nakolko vedel, Ze
zbran nebola nabita.

TieZz som sa v praxi stretol aj s nazorom, Ze pokial ide o trestny ¢in podvodu spocivajuci v stoceni
kilometrov na preddvanom vozidle, $koda sa bude odvijat od toho ako sa poskodeny vyjadri k otazke
¢i by predmetné vozidlo kupil ak by vedel, Ze ma stocené kilometre. Vtomto pripade by na
hmotnopravne znaky trestného cinu (konkr. na nasledok) mal vplyv subjektivny nazor poskodeného,
pripadne aj jeho rozmar, ak by tento svoj postoj v priebehu trestného konania niekolkokrat zmenil
— asi kupil — ur¢ite nekupil — vlastne kupil. Uvedeny pristup je potrebné dérazne odmietnut.

Identické zavery logicky a nevyhnutne platia aj na pripady, ak sa poskodeny vyjadri, Ze mu trestnym
¢inom Ziadna Skoda nevznikla, resp. mu nebol spdsobeny iny trestnopravne relevantny nasledok.
V trestnom konani je nasledky potrebné preukazat vykonanym dokazovanim. Poskodeny méze mat
rézne doévody, pre ktoré modze o vzniknutych nasledkoch uvadzat nepravdu alebo byt k nim
fahostajny. Je preto Ulohou organov Cinnych v trestnom konani a sudu vykonanym dokazovanim
zistit existenciu a rozsah trestnopravne vyznamného nasledku.

MozZno preto uzavriet, Ze subjektivne vnimanie hmotnopravnych okolnosti a parametrov skutku
je nevyhnutné zo skutkovej vety vylucit.

Pokial' ide o ¢asové vymedzenie skutku, skutok nie je mozné ohranicit vagnym pojmom ako ,po
sucasnost”, ,aZ doposial” apod. Je zrejmé, Ze takto formulovany skutok by mal vyjadrovat
skutocnost, Zze pachatel aj nadalej pokracuje v pachani trestnej ¢innosti, o je vsak nepripustné.
Uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku nemdze vyjadrovat, Ze nieco bude (mbze byt)
spachané v bududcnosti. Predmetné uznesenie navy$e musi vychadzat z dékazov zabezpeéenych
v ¢ase jeho vydania, a tak ipso facto nemoze zahffiat aj konanie, ktoré sa moze alebo ma stat po jeho
vydani (k uvedenému vid uznesenie Krajského studu v Bratislave sp. zn. 4To/62/2016). Napriek
uvedenému vsak nie je vylucené, aby konanie, ktorého sa pachatel dopustil medzi vydanim
uznesenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku do jeho oznamenia, sa neskor stalo stucastou
skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, ale iba v pripade, ak konanie, ktoré ma byt novou
sucastou skutku, nie je samo o sebe skutkom, resp. ¢iastkovym Utokom pokracovacieho trestného
¢inu.

TieZ nie je mozné, aby sucastou skutkovej vety boli skutky, pre ktoré nebolo vznesené obvinenie.
Uvedené sa moze javit ako samozrejmost, ale je mozné sa stretnut s pripadmi trestnych Einov
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona, kde policajt zahrnie do skutkovej vety
navrhu na podanie obZaloby nezaplatenie dane alebo poistného z obdobia od oznamenia uznesenia
o vzneseni obvinenia do preStudovania spisu.
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V skutkovej vete nemozno pouZivat cudzojazyéné slova, ktoré nie su bezne zauzivané, bez toho, aby
bol ich ekvivalent v skutkovej vete uvedeny aj v slovenskom jazyku. Vtomto smere su beiné
nasledujuce formulacie: ,non lege artis”, ,causa mortis“ ¢i uvadzanie latinskych nazvov rastlin
a zivocichov bez sucasného uvedenia slovenského pomenovania. Skutkové vety nemoézu od adresata

vyZadovat, aby ich ¢ital so slovnikom v ruke.
V. MIERA ISTOTY O ZNAKOCH TRESTNEHO CINU

Trestné konanie prechadza viacerymi fazami, priom na postup medzi jednotlivymi fazami sa
vyzaduje r6zna miera kvality dokaznej matérie. Na vydanie uznesenia podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku postacuje nerozptylené podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Na vydanie uznesenia
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sa vyZaduje dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu
konkrétnou osobou. A zdverom, na vydanie odsudzujuceho rozsudku sa vyZzaduje 100%-na istota
o spachani trestného ¢inu konkrétnou osobou.

BeZne je mozné sa stretnUt s praxou, Ze po podani trestného ozndmenia policajt odmietne trestné
oznamenie podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s tym, Ze uznesenie o zacati trestného
stihania nie je mozné zaloZit na domnienkach.

Uznesenie o zacati trestného stihanie pritom nie je ni¢im inym ako len domnienkou o trestnom
¢ine! Ak po podani trestného oznamenia a vykonani vsetkych dostupnych ukonov podla § 196
ods. 2 Trestného poriadku pretrvava nerozptylené podozrenie z trestného Cinu, ergo ak nie je na
100% vylucené, ze o trestny ¢in nejde, je policajt povinny zacat trestné stihanie a skutkovu vetu
formulovat tak, aby zodpovedala niektorej skutkovej podstate trestného ¢inu a Ukonmi po zacdati
trestného stihania vylucit podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Ak by sme prijali opacny zaver,
uvedené by znamenalo, Ze mozny pachatel trestného Cinu by unikol trestnej zodpovednosti len pre
limitaciu ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku.

NajvacSmi sa domnienky o trestnom cCine v skutkovej vete uznesenia o zacati trestného stihania
prejavia, ak sa trestné stihanie zacina vykonanim neodkladného, neopakovatelného alebo
zaistovacieho Ukonu. Policajt je vtychto pripadoch povinny vyhotovit uznesenie podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku ,ihned” (§ 199 ods. 1 tretia veta Trestného poriadku). Medzi vykonanim
napr. obhliadky miesta Cinu a zacatim trestného stihania neexistuje z pravneho hladiska ¢asovy
priestor na vykonanie a zabezpecenie akychkolvek dalsich dokazov, a tak by policajt mal skutkovu
vetu formulovat len na zaklade poznatkov zistenych pri obhliadke miesta ¢inu (spravidla si vSak
policajt pred vydanim spomenutého uznesenia zabezpedi aj dalSie dokazy, ktoré mu pomézu
koncipovat skutkovu vetu, aj ked Trestny poriadok s takymto postupom vyslovene nepodita).

Ak teda policajt vykona obhliadku miesta ¢inu k zomretej osobe, spravna je nasledujica formulacia
skutkovej vety: ,Nezndmy pdchatel v presne nezistenom case, najneskér dria 25.07.2019 v okrese
Banskd Stiavnica doposial nezistenym spésobom, z nedbanlivosti spésobil smrt poskodeného A. B.
nar. 12.12.1950.“, a to bez ohladu na to, Ze takmer vsetko uvedené v skutkovej vete je domnienkou,
nakolko v ¢ase vykonania obhliadky miesta Cinu nikto spolahlivo nevie, ako skuto¢ne zomrela
poskodena osoba a ¢i vobec zomrela v désledku cudzieho zavinenia.

Teda aj v pripadoch, ak sa trestné stihanie nezacina vykonanim neodkladného, neopakovatelného
alebo zaistovacieho Ukonu, je policajt povinny zadat trestné stihanie na domnienkach, ak sa doposial
vykonanym dokazovanim nerozptylilo podozrenie zo spachania trestného cinu.

Pokial ide o uznesenie o vzneseni obvinenia, si na jeho vydanie splnené zakonné podmienky vtedy,
ak existuje dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu konkrétnou osobu a zaroven existuje
dévodné podozrenie o naplneni kazdého jedného zakonného znaku prislusnej skutkovej podstaty
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trestného ¢inu. Nie je pravne udriatelny postup podla § 206 ods.1 Trestného poriadku, ak
o niektorom zdkonnom znaku je miera istoty z jeho naplnenia nizsia nez ,,dévodné podozrenie”. Ak
napriklad pri vydavani uznesenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre trestny ¢in lipeze
existuje doévodné podozrenie okazdom znaku objektivnej stranky, ale neexistuje dovodné
podozrenie o pohnutke (ktora je vtomto pripade vyjadrena gramatickou formulaciou ,v imysle
zmocnit sa cudzej veci” a je zakonnym znakom) nie je mozné postup podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku obhdjit.

Dolezité je tiez poznamenat, Ze pokial dbkaznd situacia umozZfiuje postup podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, je nielen zakonnou mozZnostou, ale aj zakonnou povinnostou uvedenym
sposobom postupovat. Pokial od urcitého momentu existuje dékazna matéria, ktord odbvodriuje
vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, avsak napriek tomu sa nadalej trestné stihanie vedie ,vo
veci”, vSetky ukony trestného konania takto vykonané mozu stratit svoju dokaznu relevanciu. ,Je
nepripustné viest trestné stihanie len ,vo veci” pri splneni podmienok (aj) podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, teda so ziavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitelne zndmym
pdchatelom, bez toho, aby zdroveri bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe. Nerespektovanie
uvedeného postupu redlne znamend, Ze podozrivy sice je materidlne obvineny, ale formdlne nie, ¢im
sa tejto osobe zabrdnilo uplatrfiovat procesné prdva obvineného, napr. poddvat opravné prostriedky,
ndvrhy na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit si obhajcu atp.” (stanovisko ¢. 19 zo
Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR €. 2/2016).

Rovnaky princip je potrebné aplikovat aj na znaky kvalifikovanych skutkovych podstat tak, aby
nedoslo k podkvalifikovaniu skutku. Podkvalifikacia skutku moZe viest k poruSeniu prava na
obhajobu a vo vysledku k nepouZitelnosti dékazov, ktoré boli vykonané v trestnom konani v Case,
kedy bol skutok contra legem podkvalifikovany. Ak napriklad v Case vznesenia obvinenia je dovodné
vzniest obvinenie konkrétnej osobe pre obzvlast zavainy zloCin, nie je mozné zvolit miernejsiu
pravnu kvalifikdciu. Pravna kvalifikacia pre obzvlast zavazny zlodin zaklada dévod povinnej obhajoby,
¢im sa obvinenému podkvalifikovanim skutku okliestuje jeho pravo na obhajobu (k uvedenému vid'
Zachar aCierny proti Slovenskej republike, rozsudok z21. jula 2015, staZnost ¢. 29376/12
a29384/12).

Pokial'ide o dékazni matériu (kvalitu dokazov) v Case podania obZaloby, v praxi nezriedka nastavaju
paradoxné situdcie. Podla tedrie trestného préva sa na podanie obZaloby vyZaduje vy$sia miera
istoty ako na vznesenie obvinenia. Tato poZiadavka je vyjadrend aj v § 234 ods.1 Trestného
poriadku: , Ak vysledky vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania dostatocne odévodriuju
postavenie obvineného pred sud...“. Trestny poriadok viak explicitne neupravuje akym sposobom
rozhodnut v pripravnom konani, ak sa Gkonmi vykonanymi po vzneseni obvinenia dokazna situacia
oslabi do takej miery, Ze uZ viac nedosahuje ani mieru ,, dévodného podozrenia“, ktord sa vyZaduje
pre vznesenie obvinenia, avSak tieZz nedosahuje ani mieru rozptyleného podozrenia. Nastdvaju
situacie, ked ani prokurator neocakava Uspesné odsudenie obvineného, no napriek tomu je
»povinny“ podat obZalobu. V sucasnosti (nanestastie) nie je vSeobecne akceptované, aby prokurator
s poukazom na zakladné zésady trestného konania, za pouZitia procesnej analdgie ustanovenia § 215
Trestného poriadku, uplatnil zasadu in dubio pro reo v pripravnom konani.

Pokial'ide o vydanie odsudzujiceho sudneho rozhodnutia, niet polemiky o vyzadovanej miere istoty.
Na vydanie odsudzujiceho rozsudku sa vyZzaduje 100%-na miera istoty o pachatelovi trestného ¢inu
a zéroven o kazdom jednom zdkonnom znaku skutkovej podstaty, ktora sa mu kladie za vinu —
vyZzaduje sa ten najvy$si mozny stuperi istoty, ktory mozno od ludského poznania pozadovat (vid
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4To 3/2016).
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Skutkovi vetu je vidy potrebné prisposobit (pri zachovani identity skutku) momentalne
vydavanému procesnému alebo meritérnemu rozhodnutiu. Pokial napriklad prichadza do uvahy
zastavenie trestného stihania prokuratorom podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom z dévodu naplnenia okolnosti vylu€ujicej protipravnost, prokurator je
povinny tieto okolnosti (napr. okolnosti nutnej obrany) do skutkovej vety predmetného meritérneho
uznesenia uviest — modifikovat skutok pri zachovani jeho identity.

VI. ZAVER

Spravnej formulacii skutku je potrebné venovat néleziti pozornost. Jej nespravne formulovanie vo
vacsine pripadov sice nevyvolava zdvazné procesné nasledky, avSak zavainé nedostatky skutkovej
vety mo6zu vo vysledku viest k vydavaniu oslobodzujicich rozhodnuti.

ZOZNAM PRAVNYCH PREDPISOV, KTORYCH SA PRISPEVOK TYKA:
1.  Trestny zakon
2.  Trestny poriadok
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AUTOMATIZACIA SPOLOCNOSTI — AUTOMATIZOVANE ROZHODOVANIE VRATANE
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ABSTRAKT:

Profilovanie a automatizované rozhodovanie sa pouziva v rasticom pocte sektorov, sikromnych aj verejnych.
Bankovnictvo a financie, zdravotna starostlivost, zdafiovanie, poistenie, marketing a reklama su len niekolkymi
prikladmi oblasti, v ktorych sa profilovanie vykonava pravidelnejsie na podporu rozhodovania. Technologicky
progres, vyvoj umelej inteligencie a strojového ucdenia znacne ulahCuju vytvaranie profilov a prijimanie
automatizovanych rozhodnuti s potencidlom vyrazne ovplyvnit prava a povinnosti dotknutych oséb. Lahko
dostupné osobné Udaje na internete azo zariadeni internetu veci, schopnost najst prepojenia medzi nimi
a vytvarat korelacie dokaze umoznit analyzu a predvidanie uréitych aspektov osobnosti jednotlivca alebo jeho
spravania. Sice profilovanie a automatizované rozhodovanie maju vela komerénych vyuZiti, nesmieme zabudnut
na rizikd spojené s nimi. Na jednej strane moézu byt prospesné pre vzdeldvanie, dopravu, zdravotnd starostlivost,
na lepsie segmentovanie trhov a prispdsobenie sluzieb a vyrobkov tak, aby boli v sulade s individualnymi
potrebami. Na druhej strane vsak automatizované rozhodovanie a profilovanie méze zachovavat uz existujlice
stereotypy a dalie formy socidlnej segregacie, méze ohrozit slobodu dotknutej osoby na vyber uréitych
produktov alebo sluZieb, v krajnych pripadoch dokonca méze viest kneoddvodnenej diskriminécii.
Automatizované rozhodovanie a profilovanie tak predstavuju znacéné rizika a mézu ohrozovat préva jednotlivcov,
ktoré si vyZaduju primerané zaruky.

ABSTRACT/SUMMARY:

Profiling and automated decision making are used in a growing number of sectors, both private and public.
Banking and finance, health care, taxation, insurance, marketing and advertising are just a few examples of areas
where profiling is done more regularly to support decision making. Technological progress, the development of
artificial intelligence and machine learning make it much easier to create profiles and make automated decisions
with the potential to significantly affect the rights and obligations of data subjects. Easily accessible personal
data on the Internet and from Internet of Things, the ability to find links between them and create correlations
can allow for analysis and prediction of certain aspects of an individual's personality or behavior. While profiling
and automated decision making have many commercial uses, we must not forget the risks associated with them.
On the one hand, they can be beneficial for education, transport, health care, for better segmentation of markets

1) Této préca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-16-0521.
2) This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-16-0521.
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and for tailoring services and products to meet individual needs. On the other hand, automated decision-making
and profiling can preserve existing stereotypes and other forms of social segregation, jeopardize the freedom of
the data subject to choose certain products or services, or even lead, in extreme cases, to unjustified
discrimination. Automated decision-making and profiling thus pose significant risks and may threaten the rights
of individuals that require appropriate safeguards.

Uvop

Predstavte si, Ze si hladate pracu. Spolocnost, v ktorej sa uchadzate o pracu, tvrdi, Ze mbzZete
podstupit ovela jednoduchsi proces vybavovania Ziadosti, ak im poskytnete svoje pouZivatelské
meno a heslo pre svoj osobny e-mailovy ucet. Nasledne by mohli jednoducho naskenovat vietky
vase e-maily ana zaklade vysledku si vytvorit vas osobny profil. Nie je potrebné stracat as
vyplriovanim nudného dotaznika a kedZe je ovela tazsie manipulovat so vietkymi vasimi minulymi
e-mailmi, ako pokusit sa dat na dotaznik ,,spravne” odpovede, vysledky kontroly e-mailov budu ovela
presnejSie a pravdivejsSie ako akékolvek tradic¢né profilovanie osobnosti. Nebolo by to skvelé? Kazdy
vyhrdva — spolocnost, ktord hladad nového zamestnanca, pretoZze mdze prijimat [udi na zaklade
najpresnejsich profilov; vy, pretoze usetrite ¢as a ndmahu a neskoncite v praci, ktora sa vam nepaci;
a spolocnosti, ktord pontka profilovaciu sluzbu, pretoZze maju skvely novy obchodny model.

Ked'Vam vsak prezradim, Ze aZ taku velkd mieru predstavivosti ani nepotrebujete, kedZe ide o realnu
pontkant sluzbu, dokonca aj v niektorych krajindch Eurépskej Unie ako Finsko a Svédsko3; takato
realita je vSak celkom strasidelna. A to aj napriek tomu, Ze predmetna spolo¢nost ponukajice tieto
profilovacie sluzby tvrdi, Ze doposial Ziaden kandiddt neodmietol vyhoviet tejto Ziadosti.
A samozrejme je to vraj Uplne legalne, pretoZe uchadzacdi o zamestnanie davaju svoj informovany
suhlas na pristup k e-mailu na analyzu. Finsky ombudsman pre ochranu Udajov vsak nevidi takyto
typ automatizacie a profilovania ako akceptovatelné alebo legalne.

V mnohych pripadoch je automatizdcia manudlnych procesov fantastickd. Kto by z nds chcel ru¢ne
filtrovat svoj e-mail na spam? Kto by sa dobrovolne vratil k vyhlfaddvaniu informacii na webe
preosievanim miliénov zaznamov v kataldgu v Style kniznic, ¢i encyklopédii namiesto toho, aby
behom sekund napisal hladanu frazu do vyhladavaca spolo¢nosti Google? Automatizované procesy
umoznuju infrastruktiru nasho kazdodenného Zivota a maju nespocetné mnozstvo vyhod. Preco
o tychto procesoch pocujeme napriek tomu coraz Castejsie? Vdaka technickym pokrokom sa tieto
procesy zacali vyuzivat v systémoch, ktoré maju priamy alebo nepriamy vplyv na spravodlivost,
rovnost, verejné blaho a mo6zu viest k rozhodnutiam, ktoré maju pravne Ucinky alebo vyznamne
ovplyviuju jednotlivca.

AUTOMATIZOVANE ROZHODOVANIE A PROFILOVANIE — DEFINiCIA POJMU A PRAVNA
UPRAVA

Algoritmicky riadené, automatizované rozhodovanie alebo systémy na podporu rozhodovania su
postupy, pri ktorych sa rozhodnutia spociatku — Ciastoc¢ne alebo Uplne — deleguju na inu fyzicku
osobu alebo prdvnicki osobu, ktord potom na vykonanie akcie nasledne pouzije automaticky
vykondvané modely rozhodovania. Tato delegdcia — nie samotného rozhodnutia, ale vykonania —do
datovo riadeného, algoritmicky riadeného systému, si vyZzaduje nasu pozornost — aj legislativnu.

3) Taking Stock of Automated Decision-Making in the EU — A report by AlgorithmWatch in cooperation with Bertelsmann Stiftung,
supported by the Open Society Foundations
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Profilovanie a automatizované rozhodovanie sa pouZiva v rasticom pocte sektorov, sukromnych aj
verejnych. Bankovnictvo a financie, zdravotnd starostlivost, zdafiovanie, poistenie, marketing
a reklama su len niekolkymi prikladmi oblasti, v ktorych sa profilovanie vykonava pravidelnejsie na
podporu rozhodovania. Technologicky progres, vyvoj umelej inteligencie a strojového ucenia znacne
ulah¢uju vytvaranie profilov a prijimanie automatizovanych rozhodnuti s potencidlom vyrazne
ovplyvnit prava a povinnosti dotknutych oséb. Lahko dostupné osobné Udaje na internete azo
zariadeni internetu veci, schopnost najst prepojenia medzi nimi a vytvarat korelacie dokaze umoznit
analyzu a predvidanie urcitych aspektov osobnosti jednotlivca alebo jeho spravania. Sice
profilovanie a automatizované rozhodovanie maju vela komerénych vyuziti, nesmieme zabudnut na
rizikd spojené s nimi. Na jednej strane mozu byt prospesné pre vzdelavanie, dopravu, zdravotnu
starostlivost, na lepsie segmentovanie trhov a prispdsobenie sluZieb avyrobkov tak, aby boli
vsulade sindividudlnymi potrebami. Na druhej strane vSak automatizované rozhodovanie
a profilovanie mézZe zachovavat uz existujlce stereotypy a dalSie formy socialnej segregécie, moze
ohrozit slobodu dotknutej osoby na vyber uréitych produktov alebo sluZieb, v krajnych pripadoch
dokonca moéze viest k neodévodnenej diskriminacii.* Automatizované rozhodovanie a profilovanie
tak predstavuju znacné rizikd a mézu ohrozovat prava jednotlivcov, ktoré si vyzaduju primerané
zaruky.

Stara smernica o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto
Udajov nadobudla G¢innost vySe 20 rokov dozadu. Za tie dve dekady sme boli svedkami obrovského
technického pokroku avyvinu technolédgie, ktoré umoZnuju prevadzkovatelom udajov
zhromazdovat osobné Udaje a analyzovat ich na rdzne Ucely. Prave z pohladu technologického
pokroku za uc¢elom zefektiviiovania a zjednodusenia fungovania réznych sluZieb st automatizované
rozhodovanie a profilovanie asi najdéleZitejSimi oblastami regulacie. Odstranenie ludského faktora
ma mnozstvo vyhod — ako su rychlost, cena, a celkova efektivita automatizovaného rozhodnutia,
Nesmieme vsak zabudnut na inherentnd chybu ktord obnasa, a to je strata humanneho prvku, strata
racionality, ktoré maju zabezpecit individualizaciu konkrétnych rozhodnuti voci konkrétnym ludom.

Aj kvoli tomu bolo dolezité, aby sa posilnili prdva dotknutych oséb, prave preto obsahuje GDPR
mnoho obmedzeni v oblasti automatizovaného spracovania Udajov. A taktiez rozhodnuti zaloZzenych
na takomto spracovani—v rozsahu, v ktorom ich moZno charakterizovat ako profilovanie. Asi najviac
diskutované ustanovenia GDPR sa tykaju prave profilovania a prijaté znenie nariadenia definuje
profilovanie prisnejsie nez sa pévodne ocCakavalo. Na zaklade nariadenia profilovanie je akdkolvek
forma automatizovaného spractvania osobnych tdajov, ktoré pozostdva z pouZitia tychto osobnych
udajov na vyhodnotenie urcitych osobnych aspektov tykajucich sa fyzickej osoby, predovsetkym
analyzy alebo predvidania aspektov dotknutej fyzickej osoby suvisiacich s vykonnostou v prdci,
majetkovymi pomermi, zdravim, osobnymi preferenciami, zdujmami, spolahlivostou, sprdvanim,
polohou alebo pohybom.> Na zdklade uvedeného mozeme uviest, Ze GDPR charakterizuje
spracovanie Udajov ako ,profilovanie®, ak zahfria automatizované spracovanie osobnych udajov
a pouzivanie tychto osobnych Udajov na vyhodnotenie urcitych osobnych aspektov tykajucich sa
fyzickej osoby. Tato definicia implicitne vylucuje spracovanie Udajov, ktoré nie je automatizované.

Uprava prav a povinnosti v oblasti profilovania automatizovaného rozhodovania v ramci GDPR
vychadza z préva namietat automatizované rozhodovanie a profilovanie. Dal$im taZiskovym bodom
je pravo subjektu na individualizované rozhodovanie (¢l. 22 ods. 1 GDPR). Na zaklade Nariadenia

4) POTASCH, P. a kol. Vybrané spravne procesy (teoretické a praktické aspekty). Bratislava : Eurokddex, s.r.o., 2010, str. 93 a nasl.,
ISBN: 9788089447985

5) €1.4. ods. 4. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani
osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
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dotknutd osoba md prdvo na to, aby sa na rniu nevztahovalo rozhodnutie, ktoré je zaloZené vylucne
na automatizovanom spracuvani, vratane profilovania, a ktoré mad prdvne ucinky, ktoré sa jej tykaju
alebo ju podobne vyznamne ovplyvriuju.6 GDPR tak zavadza povinnost spravcu osobnych Gdajov
prihliadat na toto pravo a okrem stanovenych vynimiek sa automatizovanému rozhodovaniu vyhnut.

Je velmi dolezité vsak poukazat na to, Ze aby iSlo oautomatizované rozhodovanie, ktoré je
relevantné v zmysle pravnej Upravy GDPR, musi mat toto rozhodovanie aj relevantny pravny ucinok,
alebo sa musi subjektu relevantnym spésobom dotkndt. V zmysle tedrie prava pravnym uéinkom je
vznik, zmena alebo zanik prav a povinnosti. Je vSak otazne ako interpretovat tuto dolozku v praxi,
kedZe v zasade kazdé automatizované rozhodovanie sa dotyka minimalne prava dotknutej osoby na
sukromie, kedZe o tejto osobe sprdvca osobnych Udajov zbiera osobné ldaje anasledne ich
vyhodnocuje. Prave z tohto dévodu vypracovala pracovna skupina WP29 odporucanie, kde uvadza
,aby sa spracovanie dat niekoho vyznamne dotykalo, musi byt jeho ucinky viac ako trividlne a musi
byt dostatocne rozsiahle alebo zdvazné, aby stdlo za pozornost.”” Teda to znamena, Ze rozhodnutie
musi mat potencidlne délezity vplyv na prava a povinnosti dotknutych oséb alebo na ich spravanie.
V krajnych pripadoch moze takéto automatizované rozhodnutie viest k vyliceniu alebo diskriminacii
jednotlivcov.

Rozhodnutie zaloZené na automatizovanom spractvani osobnych tdajov je rozhodnutie vykonané
a vydané bez zasahu cloveka, ako napriklad posudenie naroku na prispevok iba na zadklade zadania
stanovenych parametrov a nasledného automatizovaného vyhodnotenia toho naroku vopred
ustanovenym algoritmom alebo aplikaciou. V pripade algoritmov sa vopred nastavia parametre
a pozadované udaje, ktoré dotknuta osoba odovzda a ktoré sa do algoritmu zadaju. V3etky vstupné
data acely nasledny proces vyhodnocovania prebehne bez ludského zasahu. Takto dosiahnuté
rozhodnutie ma potencionalny vyznamny vplyv na jednotlivca, dokonca méze zakladat aj pravne
Uéinky voci dotknutej osobe.® Prave preto je potrebné zaistit, aby dotknutd osoba mohla voci
takémuto automatizovanému rozhodnutiu namietat a poziadat prevadzkovatela o preverenie
vysledku, ktoré sa ma vykonat inak, ako automatizéciou, najlepsie formou kontroly prostrednictvom
opravnenej osoby prevadzkovatela; teda uvedenim fudského faktoru do inak automatizovanej
schémy tvorby rozhodovania.

Vymedzenie pojmu v GDPR sa inSpirovalo, ale nie je identické s definiciou pojmu profilovanie
v odporuéani Rady Eurépy CM/Rec (2010)13, pretoze uvedené odporucanie vylucuje spractvanie,
ktoré nezahrffia usudzovanie. Proces automatizovaného rozhodovania definuje odporucanie Rady
Eurépy CM/Rec (2010)13 tromi fazami:

1. zhromaZdovanie dat

2. automatizovany rozbor k uréeniu korelacii

3. pouzitie koreldcii na rozpoznanie charakteristik sucasného, alebo budiceho

spravania sa osoby

Automatické rozhodovanie je proces, ktory je dost podobny profilovaniu atieto dva pojmy sa
v urcitej miere navzajom prekryvaju. Automatizované rozhodovanie ma iny rozsah nez profilovanie.
Automatické rozhodovanie sa méze prekryvat s profilovanim alebo méze vyplyvat z profilovania.

6) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spracivani osobnych
udajov a o volhom pohybe takychto ddajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES

7) Usmernenia k automatizovanému individudlnemu rozhodovaniu a profilovaniu na Géely nariadenia 2016/679

8) ERDOSOVA, A: Pravo na Ginny opravny prostriedok In: Medzinarodna a eurépska ochrana ludskych prav. —Zilina : Eurokédex;
Bratislava : Paneurdpska vysoka $kola, 2013. ISBN 9788089447954

9) Recommendation CM/Rec(2010)13 on the protection of individuals with regard to automatic processing of personal data in
the context of profiling
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Samostatne automatizované rozhodovanie je schopnost prijimat rozhodnutia technologickymi
prostriedkami bez fudského faktora. Profilovanie méze byt jednym z prvkov automatizovaného
rozhodovania a to ¢i ako jeho vstupny udaj, alebo ako vystup. Nariadenim GDPR sa zaviedli nové
ustanovenia na riesenie rizik vyplyvajucich z profilovania a automatizovaného rozhodovania, najma,
ale nie vyluc¢ne, stikromia.

Automatizované rozhodovanie médze, ale nemusi byt vidy spojené s profilovanim. Jeho zédkladnym
rozliSovacim znakom je, Ze ide o formu rozhodovania postavenu vylu¢ne na automatizovanej baze
bez Gcasti cloveka. Automatizovand baza pritom vyplyva z urcitého predosle vytvoreného algoritmu,

ktory bude nasledne aplikovany spravidla na vac¢si objem dat.

Na druhej strane vsak profilovanie musi zahffiat nejakd formu automatického spractvania, hoci
[udskd ucast nemusi nevyhnutne vyiat aktivitu z definicie. Profilovanie e postup, ktory méze zahfriat
sériu $tatistickych zaverov. Casto sa pouZiva na predvidanie tykajice sa ludi pouZivanim Gdajov
z réznych zdrojov na vyvodenie niecoho o jednotlivcovi na zdklade kvalit inych jednotlivcov, ktori sa
zdaju Statisticky podobni.’® Na zaklade GDPR, profilovanie je akdkolvek forma automatizovaného
spractvania osobnych udajov, ktoré pozostdva z pouZitia tychto osobnych tdajov na vyhodnotenie
urcitych osobnych aspektov tykajucich sa fyzickej osoby...!1 Osobitne délezité je pouzitie slova
,Vyhodnotenie” ktoré naznacuje, Ze profilovanie zahfia urcitd formu posudenia alebo Usudku
o dotknutej osobe. Samotna klasifikacia oséb na zaklade znamych charakteristik, ako je ich vek,
pohlavie, narodnost, ¢i vySka, eSte nemusi nevyhnutne viest k profilovaniu.l2 Profilovanie
a automatizované rozhodovanie nie su nevyhnutne samostatné cinnosti, mozu sa Ciastocne
prekryvat a mozu po sebe nasledovat. Proces, ktory sa za¢ina ako jednoduché automatizované
rozhodovanie, sa mbze stat procesom zalozenym na profilovani, na zéklade toho ako sa
zhromazdované osobné Udaje pouzivaju.

Z ustanoveni GDPR teda mdZeme konstatovat, Ze existuju rozne spdsoby profilovania:
1. vseobecné profilovanie
2. rozhodovanie zaloZzené na profilovani
3. vylu¢ne automatizované rozhodovanie vratane profilovania, ktoré ma pravne ucinky
alebo podobne vyznamne ovplyvruje dotknutu osobu

ZAVER

Aj ked' v poslednej dobe doslo k vyznamnému zlepseniu pri definovani pojmov automatizovaného
rozhodovania a profilovania v pravnych predpisoch na medzindrodnej aj vnutrostatnej Urovni,
uplatfiovanie istych principov v praxi zaostédva.

Zatial' Co Slovensko aktivne pracuje na stratégiach umelej inteligencie, do dnesSného dna
v podmienkach Slovenskej republiky nemame komplexny dokument regulujici transparentnost
a zodpovednost automatizovaného rozhodovania. Neexistuju Ziadne priklady zavedenia etickych
ramcov a hoci sucasné pravne predpisy zavadzaju urcité ochranné opatrenia tykajuce sa
automatizovaného rozhodovania, algoritmy pouzivané v softvéri vytvorenom na automatizované
rozhodovanie nepodliehaju transparentnosti a pristup k algoritmom alebo zdrojovému kddu, nie je
mozny — €i uz z dévodu ochrany autorskych prav alebo z bezpeénostnych dévodov. Aj ked' tieto
pripady mozno povazovat za oddvodnené, musime si uvedomit, Ze neexistuju Ziadne externé

10) Usmernenia k automatizovanému individudlnemu rozhodovaniu a profilovaniu na Géely nariadenia 2016/679

11) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES

12) CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. V3eobecna ast. Wolters Kluwer : Bratislava. 2018, ISBN 978-80-8168-784-6, str. 356

37



LiLLa GARAYOVA WWW.UCPS.SK

a nezavislé audity, ktoré by monitorovali spravodlivost alebo presnost algoritmickych operacii.
Okrem nedostatku externych auditov tieZ treba pripomenut absenciu institlcie, ktora by dohliadala
alebo dokonca mala komplexné vedomosti o tom, ktoré automatizované systémy rozhodovania na
Slovensku existuju, o znamena, Ze neexistuje Ziadna verejna institlcia, ktora je priamo zodpovedna
za implementaciu politik a Standardov tykajuce sa algoritmov pouZivanych v automatizovanom
rozhodovani vo verejnom sektore.
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ABSTRAKT:

V prvej polovici tohto kalendarneho roka prijali eurépske normotvorné organy dve nové spotrebitelské smernice
— jedna z nich sa tyka zmliv o poskytovani digitdlneho obsahu a digitdlnych sluzieb a druha zmldv o predaji
tovaru. Na transpoziciu smernic maju ¢lenské staty Eurdpskej tnie dva roky. Prispevok pojednava o podstate
a cieloch oboch smernic, ako aj o tom, aky dopad budu mat na doterajSiu slovensku Upravu pravnej ochrany
spotrebitela.

ABSTRACT/SUMMARY:

In the first half of this year the European legislative authorities have passed two new consumer directives — one
of them relates to contracts for the supply of digital content and digital services, and the other one relates to
contracts for the sale of goods. The member states of the European union are obliged to transpose these
directives within the next two years. This article examines with the essence and goals of both directives, as well
the impact that they will have on the current Slovak legal regulation of consumer protection.

1. Uvobp

V maji tohto roka (2019) boli na drovni Eurépskej Unie prijaté dve nové spotrebitelské smernice:
- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20. maja 2019 o niektorych
aspektoch zmluv o poskytovani digitdlneho obsahu a digitalnych sluzieb (dalej ,smernica
o digitdlnom obsahu®) a
- smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 z 20. maja 2019 o niektorych
aspektoch zmllv o predaji tovaru, ozmene nariadenia (EU) 2017/2394 asmernice
2009/22/ES a o zruseni smernice 1999/44/ES (dalej ,smernica o predaji tovaru®).

Ich prijatiu predchadzali Styri roky rokovania a prejedndvania navrhov, predloZenych najvyssim
vykonnym organom Eurdpskej Unie — Eurépskou komisiou.

Podla Unijného normotvorcu je cielom oboch smernic zabezpedit dostatoéne vysoku drover ochrany
a pravnej istoty eurdpskeho spotrebitela najméa pri cezhrani¢nych nakupoch, kedze r6zna pravna
Uprava zmluvného prava v jednotlivych ¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie vyvolava v spotrebitelovi
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na jednej strane pravnu neistotu v otazke jeho zakladnych prav, o negativne ovplyviiuje jeho doveru
v cezhrani¢ny obchod, a u podnikatela na druhej strane znamena dodatocné naklady na pravne
sluzby. Harmonizécia zékladnych zmluvnych prav by mala preto jednak motivovat spotrebitelov
k vacsiemu objemu cezhrani¢nych nakupov a zdroven podnikatelov (podniky) — najma malych
a strednych, k cezhrani¢nej expanzii. Tym by sa mala posilnit konkurencieschopnost celej Eurdpskej
Unie a podporit dosiahnutie jej hospodérskeho rastu.

Pravnym zdkladom oboch smernic su ¢lanky 26 a 114 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Uniel, ktoré
umoziuju Eurdpskej unii prijimat opatrenia na zblizovanie vnatrostatnych uprav ¢lenskych stéatov,
za Ucelom vytvorenia a fungovania vnutorného trhu.

Clenské 3taty st povinné transponovat smernice do vnitrostatneho prava pred 1. julom 2021 (do
30. juna 2021) s tym, Ze nova Uprava nadobudne Gc¢innost od 01. januara 2022.

1. SMERNICA O PREDAJI TOVARU?

e Povaha a podstata smernice o predaji tovaru

Nova smernica o predaji tovaru (¢. 771/2019) rusi doterajSiu smernicu 1999/44/ES, pricom — na
rozdiel od zruSenej smernice — je vreZzime uplnej harmonizdcie3,* s niekolkymi odchylkami>.
Smernica o predaji tovaru sa vztahuje na kipne zmluvy®, na zaklade ktorych dochadza k prevodu
vlastnictva za odplatu, pricom predmetom prevodu je existujuci tovar alebo tovar, ktory sa vyrobi
alebo vyhotovi aZ v budtcnosti.

Samotnym tovarom je v zmysle €l. 2 smernice iba hmotnd hnutelnd vec (predmet)’, z coho vyplyva,
Ze smernica o predaji tovaru sa netyka scudzovania nehnutelnosti ato ani v pripade, ak by

1) Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie vid na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
2) Napriek tomu, Ze tato smernica bola prijatd bezprostredne po prijati smernice o digitdlnom obsahu, zaoberdme sa riou
prednostne, kedZe predaj tovaru v obchode bol a je regulovany aj v naSom domdacom préve, na rozdiel od smernice o digitalnom
obsahu, ktorej jadro — zmluvy o poskytovani digitdlneho obsahu alebo digitalnych sluzieb — nemali doteraz ucelend Gpravu na
eurdpskej ani na ndrodnej urovni (k tomu vid dasi text prispevku) — pozn. autor
3) Maximalna (Uplnd) a minimalna harmonizacia. Pri transpozicii smernic sa rozliSuje medzi poZziadavkami na minimalnu
a maximalnu (oznaCovanu aj ako Uplnud) harmonizéciu prava na eurdpskej drovni. Pri glnej har ii stanovuje
smernica minimalne kritéria, ¢asto na zaklade skutoénosti, Ze pravne systémy v niektorych krajinach EU majt uZ stanovené vyssie
kritéria. V tomto pripade maju krajiny EU pravo stanovit vyssie kritéria ako tie, ktoré uréuje smernica.V pripade maximdilnej
(tplnej) harmonizdcie nesmu krajiny EU zaviest prisnejsie pravidla ako tie, ktoré uréuje smernica.
https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:114527&from=EN
4) Vid bod 70 uvodnych ustanoveni smernice: ,KedZe ciel tejto smernice, ato prispiet k fungovaniu vnutorného trhu
konzistentnym odstrariovanim prekdzok cezhrani¢ného predaja tovaru v Unii suvisiacich so zmluvnym prdvom, nie je moZné
uspokojivo dosiahnut na drovni ¢lenskych Stdtov z dévodu, Ze kazdy ¢lensky Stdt samostatne nie je schopny odstrdnit existujicu
fragmentdciu pravneho rémca prostrednictvom zarucenia suladu svojho prdva s pravnymi predpismi ostatnych ¢lenskych Statov,
ale z dévodov odstraneniam hlavnych prekdZok suvisiacich so zmluvnym prdvom prostrednictvom uplnej harmonizdcie, ich
mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie, mbZe Unia prijat opatrenia v stlade so zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢ldnku 5 Zmluvy
o Eurdpskej unii. V sulade so zdsadou proporcionality podla uvedeného ¢ldnku tdto smernica neprekracuje ramec nevyhnutny na
dosiahnutie tohto ciela.”
5) Vid' napriklad &l. 11 ods. 2 smernice o predaji tovaru o moznosti ¢lenskych $tatov predizit lehotu, v ktorej sa mdze prejavit
nestlad tovaru od momentu jeho dodania (vo vieobecnosti sa predlZuje z pédvodnych 6 mesiacov na 1 rok, s moznostou ¢lenskych
$tatov zachovat alebo predizit tdto lehotu aZ na 2 roky) — pozn. autor
6) Vzmysle ¢l. 2 smernice o predaji tovaru sa pod pojmom ,kipna zmluva“ rozumie akdkolvek zmluva, na zéklade ktorej
preddvajci prevedie alebo sa zaviaZe previest vlastnictvo tovaru na spotrebitela a spotrebitel uhradi alebo sa zaviaZe uhradit
jeho cenu a zaroven (€l. 3 o rozsahu smernice, bod 2) zmluva o dodani tovaru, ktory sa ma vyrobit alebo vyhotovit.
7) Smernica o predaji tovaru, ¢l. 2, bod 5; ,,5. ,tovar” je:
a) akykolvek hmotny hnutelny predmet; voda, plyn a elektrina sa povazuju za tovar v zmysle tejto smernice, ked sa preddvaju
v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnoZstve;
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scudzovaciu zmluvu uzatvaral na strane predavajuceho ,, profesiondl” (osoba, konajtica v ramci svojej
obchodnej alebo podnikatelskej cinnosti, vid' ¢l.2, bod 3 smernice) ana strane kupujiceho
spotrebitel (akakolvek fyzicka osoba, ktora v suvislosti so zmluvami, na ktoré sa vztahuje smernica,
kond na ucely, ktoré sa netykaju jej obchodnej ani podnikatelskej ¢innosti, remesla ani povolania,
vid'¢l. 2, bod 2 smernice).

Smernica o predaji tovaru, na rozdiel od doterajsej smernice 1999/44/ES, reguluje aj predaj tovaru
s digitalnymi prvkami, t. j. hmotného hnutelného predmetu, ktory obsahuje digitalny obsah alebo
digitalnu sluzbu alebo je s digitalnym obsahom alebo s digitalnou sluzbou prepojeny do takej miery,
Ze by bez nich tovar nemohol plnit svoje funkcie (vid odkaz ¢. 7 pod ¢iarou). Podmienkou aplikacie
smernice o predaji tovaru vsak je, aby boli uvedené , digitalne prvky” poskytované na zéklade kupnej
zmluvy (pri pochybnostiach sa ma za to, Ze tomu tak je), ¢o pre predavajliceho znamena, Ze jeho
zodpovednost za vady sa nebude tykat iba samotnej hmotnej veci/predmetu, ale rozdiruje sa aj
o vady digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby (ide najma o ,smart” telefény, pocitace, hodinky,
niektoré spotrebice a pod.). Na druhej strane, ak sa preda iba samotny digitalny nosic bez digitalneho
obsahu (,Cisté” CD, DVD, USB, pamatové karty a pod.), nejde o tovar v zmysle ¢l. 2 bod 5, pism. b)
smernice, t. j. ustanovenia o predaji tovaru s digitdlnym obsahom alebo s digitalnou sluzbou sa pri
riom nepouziju.

Pre tovar s digitalnymi prvkami platia niektoré osobitné pravidld, ktoré zohladnuju $pecifikd tohto
druhu tovaru, dané ich digitalnymi vlastnostami. Tie sU vyznamné najma z hladiska uréenia okamihu,
rozhodujuceho pre vznik zodpovednosti preddvajuceho za vadu predanej veci, osobitne v pripade,

ak sa predavajlci zaviazal pocas urcitej doby poskytnuty digitalny obsah ¢i sluzbu aktualizovat
(€l. 6 smernice o predaji tovaru, pism. d)8, ¢l. 10°).

V porovnani so smernicou 1999/44/ES vdaka novej smernici o predaji tovaru dochadza k posilneniu
prav spotrebitelov aj v tom zmysle, Ze sa predlZuje doba, pocas ktorej sa prezumuje existencia vady
uZ pri prevzati veci z doterajSich 6 mesiacov na 1 rok (¢l. 11 smernice??), s moznostou ¢lenskych
$tatov zachovat alebo prediZit tdto lehotu aZ na 2 roky a zéroveri — zavadza sa pravo odstipit od

b) akykolvek hmotny hnutelny predmet, ktory obsahuje digitalny obsah alebo digitdlnu sluzbu alebo je s digitadlnym obsahom
alebo digitdlnou sluzbou prepojeny takym spésobom, Ze absencia uvedeného digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby by
branila tovaru pinit jeho funkcie (dalej len ,tovar s digitalnymi prvkami“);”

8) €l. 6 pism. d) smernice: ,Aby bol tovar v stlade s kiipnou zmluvou, musi podla konkrétnych okolnosti najma: ... d) byt dodany
s aktualizdciami, ako stanovuje kipna zmluva.”
9) €l. 10, body 1 a 2 smernice:
1. Predavajuci vo vztahu k spotrebitelovi zodpoveda za akykolvek nesulad, ktory existuje v ¢ase dodania tovaru a ktory sa prejavi
do dvoch rokov od jeho dodania. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 7 ods. 3, sa tento odsek uplatriuje aj na tovar s digitalnymi
prvkami.
2. Ak sa v pripade tovaru s digitdlnymi prvkami v kipnej zmluve stanovuje nepretrzité doddvanie digitdlneho obsahu alebo
digitdlnej sluZby pocas urcitej doby, preddvajci je zodpovedny aj za kaZdy nesulad digitdlneho obsahu alebo digitdlnej sluzby, ku
ktorému déjde alebo ktory sa prejavi do dvoch rokov od dodania tovaru s digitdlnymi prvkami. Ak sa v zmluve stanovuje
nepretrZité doddvanie pocas viac ako dvoch rokov, preddvajuci nesie zodpovednost za akykolvek nesulad digitdlneho obsahu
alebo digitdlnej sluzby, ku ktorému déjde alebo ktory sa prejavi pocas doby, pocas ktorej sa podla kipnej zmluvy md doddvat
digitdlny obsah alebo digitdlna sluzba....”

10) €. 11 smernice:

, 1. Kazdy nesulad, ktory sa prejavi do jedného roka od dodania tovaru, sa pokladd za nesulad, ktory existoval uz v ¢ase dodania

tovaru, pokial sa nepreukaze inak alebo pokial tento predpoklad nie je nezlucitelny s povahou tovaru alebo nesuladu. Tento

odsek sa uplatriuje aj na tovar s digitélnymi prvkami.

2. Namiesto jednoro¢nej lehoty stanovenej v odseku 1 méZu &lenské $taty zachovat alebo zaviest dvojroéni lehotu od momentu

dodania tovaru.

3. Ak sa v pripade tovaru s digitdlnymi prvkami v kipnej zmluve stanovuje nepretrzité dodavanie digitdlneho obsahu alebo

digitalnej sluzby pocas urcitej doby, dokazné bremeno tykajuce sa skutocnosti, ¢i digitalny obsah alebo digitalna sluzba boli pocas

doby uvedenej v ¢lanku 10 ods. 2 v sulade, nesie v pripade nestladu, ktory sa prejavi pocas doby uvedenej v uvedenom ¢lanku,
predavajuci.”
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zmluvy zo strany spotrebitela (ukonéit zmluvu), ak je vada zdvazZnd do takej miery, ze je ddvodom na
okamZzité ukoncenie zmluvy (t. j. nemoZe ist o zanedbateln( vadu, pricom dokazné bremeno
tykajuce sa preukazania ,,zanedbatelnosti vady“ nesie preddavajuci, ¢l. 13 smernice, body 4 a 511).

e Aktudlna slovenskad uprava kupy tovaru v obchode

Predaj tovaru v obchode je podla platnej slovenskej Gpravy regulovany v Obcianskom zakonniku?2,
v § 612 a7 627 — v ramci Upravy kdpnej zmluvy (§ 588 — 627 0Z). Systematiku pravnej Upravy oboch
odplatnych scudzovacich zmliv popri sebe treba hladat v historickych suvislostiach, kedZe
v Obdianskom zakonniku v jeho povodnom zneni, t. j do Gcinnosti novely ¢. 509/1991 Zb.13, bol
predaj v obchode zaradeny do tretej Casti— SluZby a ,,Standardna“ kipna zmluva do inej — piatej Casti,
nazvanej ,,Prdva a povinnosti z inych prdavnych ukonov”. Pod sluZbami sa pritom rozumeli osobitné
zévazkovopravne vztahy, vznikajlce pri poskytovani vecnych plneni, vykonov a inych plneni v oblasti
uspokojovania hmotnych a kultdrnych potrieb obcanov medzi socialistickymi organizaciami
a ob¢anmi na principe rovnosti.'* Zrusenim celej tretej Casti (Sluzby) sa vSak nezotrela potreba
odclenit tento Specificky druh vztahov od ostatnych zmluvnych typov upravenych vSeobecne, ak
v nom rezonoval Specialny status subjektov: podnikatel' — nepodnikatel, ¢o sa prejavovalo najma pri
predaji tovaru v obchode, vdaka ¢omu sa tento zmluvny ,podtyp” dostal do samostatného —
Stvrtého — oddielu kdpnej zmluvy, nazvaného , Osobitné ustanovenia o predaji tovaru v obchode”.
K dalSiemu vyznamnému posunu vo vnimani predaja tovaru v obchode doslo novelou Obcianskeho
zédkonnika ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa do vSeobecnej ¢asti Obcianskeho zakonnika zapracovala
osobitna piata hlava — ,Spotrebitelskd zmluva” (§§ 52 — 60) a dovtedajsi nazov Stvrtého oddielu
kapnej zmluvy ,Osobitné ustanovenia o predaji tovaru vobchode” sa doplnil o dovetok
»(Spotrebitelské kipne zmluvy)”. Stalo sa tak na zaklade potreby harmonizacie pravidiel na ochranu
spotrebitela, obsiahnutych hlavne v dvoch vyznamnych eurdpskych pravnych aktoch — v smernici
€.1999/44/ES z25. maja 1999 o urlitych aspektoch predaja spotrebného tovaru azaruk na
spotrebny tovar av smernici Rady ¢.93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprijatelnych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Na spotrebitelski kipnu zmluvu (predaj tovaru v obchode) sa tak
v sUcasnosti vztahuju primarne osobitné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o predaji tovaru
v obchode (§ 612 — 627), popritom podporne vieobecné ustanovenia o kipnej zmluve (§ 588 — 600)
a o zodpovednosti za vady (§ 499 — 510 0OZ), ale aj suvisiace ustanovenia osobitnych pravnych
predpisov, predovsetkym zédkona o ochrane spotrebitela (zak. ¢. 150/2007 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) a dalsich predpisov, zameranych na ochranu spotrebitela vo vztahoch z kipy tovaru
(napr. zdk. ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajluceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov).1>

11) €1. 13 Smernice, body 4 a 5:

4. Spotrebitel ma narok bud na primeranu zlavu z ceny v stlade s ¢lankom 15 alebo na ukoncenie kipnej zmluvy v silade

s ¢lankom 16 v kazdom z tychto pripadov:

a) preddvajuci tovar neopravil ani nevymenil alebo v relevantnych pripadoch tovar neopravil ani nevymenil v stlade s ¢lankom
14 ods. 2 a 3, alebo predévajuci odmietol uviest tovar do suladu v stlade s odsekom 3 tohto ¢&lanku;

b) nesulad sa prejavi napriek snahe obchodnika uviest tovar do suladu;

c) nestlad je takej zdvaZnej povahy, Ze odévodriuje okamZzitu zlavu z ceny alebo ukonéenie kipnej zmluvy, alebo

d) predavajuci vyhlasil alebo je z okolnosti zrejmé, Ze predavajici neuvedie tovar do stladu v primeranej lehote alebo bez
zavaznych tazkosti pre spotrebitela.

5. Spotrebitel nema narok na ukonéenie zmluvy, ak je nesulad len zanedbatelny. Dokazné bremeno tykajlce sa preukazania

toho, Ze nesulad je zanedbatelny, nesie predavajuci.”

12) Zak. &. 40/1964 Zb., Obtiansky zékonnik, v zneni neskorsich predpisov

13) Novela & 509/1991 Zb., G&innd od 01.01.1992, bod 66: ,Vypusta sa tretia, Stvrtd a piata éast (§ 152 aZ 414)."

14) LAZAR, J., SVESTKA, J. Ob&anské pravo hmotné Il. 1. Vydavni. Praha : Panorama, 1987, str. 60 a nasl.

15) DULAK, A.: Zmluva o predaji v obchode (spotrebitelska kiipna zmluva) — komentar, IN: Dulakovd, D., Dulak, A., Jurcova, M.,

42



DENisA DuLAKOVA JAKUBEKOVA WWW.MAGISTEROFFICIORUM. SK

Ako bolo uvedené vyssie, smernica o predaji vobchode (¢. 771/2019), okrem iného, zrusuje
smernicu ¢. 1999/44/ES, ktora bola doteraz uréujica pre pravnu Upravu predaja v obchode
a nahradza ju v rezime Uplnej harmonizacie.

1l. SMERNICA O DIGITALNOM OBSAHU

e Povaha a podstata smernice o digitdlnom obsahu

Unijny normotvorca zdévodnil prijatie novej Upravy, t.j. smernice o digitdlnom obsahu, najma
ulahcenim pristupu k digitalnemu obsahu a digitdlnym sluzbdm, rozvojom digitélnej ekonomiky
Eurdpskej Unie a potrebou stimulacie hospodérskeho rastu. KedZe rozdielnost v zmluvnom prave
jednotlivych Statov, respektive vseobecnad neistota, spdsobend rozdielnostou pravnych uUprav,
tykajucich sa transakcii s digitdlnym obsahom a sluzbami je jednym z faktorov, ktory negativne
ovplyviuju cezhrani¢ny obchod, harmonizacia zmluvnych prav by mala motivovat spotrebitelov
k vacsim objemom cezhrani¢nych ndkupov a podniky, najma malé a stredné, k cezhrani¢nej expanzii.

Uvodom moino konstatovat, e smernica o digitdlnom obsahu upravuje v zésade rovnaké zmluvné
aspekty ako smernica o predaji tovaru, najma ¢as plnenia (¢l. 5), naroky pri omeskani s plnenim (¢l.
13), kritéria suladu so zmluvou (¢l. 6 az 10), prava z vadného plnenia vratane leh6t a dokazného
bremena (¢l. 11, 12, 14 az 18), moznost jednostrannej zmeny digitalneho obsahu alebo digitalnej
sluzby poskytovanych po urcitd dobu (¢l. 19) a pravo postihu medzi podnikatelmi (¢l. 20).

Z hladiska svojho predmetu a ucelu upravuje smernica o digitdlnom obsahu (¢. 770/2019) niektoré
aspekty zmlav o poskytovani digitdlneho obsahu a digitdlnych sluZieb, uzatvaranych medzi
obchodnikmi'®, v anglickej jazykovej verzii ,trader“'? (t. j. smernica vtomto pripade upustila od
vSeobecne pouZivaného pojmu ,preddvajuci“ Ci ,podnikatel”) a spotrebitelmil8. Smernica
o digitdlnom obsahu je, podobne ako smernica o predaji tovaru, v rezime tpinej harmonizdcie®®.

P&sobnost smernice o digitdlnom obsahu sa neobmedzuje na konkrétne zmluvné typy. Jej pozornost
je zamerand na cell $kdlu zavazkov, obsahom ktorych je , poskytovanie” digitdlneho obsahu alebo
digitalnej sluzby, v urcitych pripadoch tak méze ist o zmluvny zavazok s charakterom kdpnej zmluvy,
v inych zmluvy o dielo ¢ dokonca ndjomnej zmluvy pripadne inej, nepomenovanej zmluvy (§ 51 0Z).

»Plnenie” digitalneho obsahu ¢i digitdlnej sluzby sa mdze poskytnut jednorazovo (napr. kipa CD
s hudbou), opakovane (napr. pravidelné spristupriovanie novych e-knih), alebo sustavne pocas
urcitej doby (napr. mesacny pristup do filmotéky na internete).

Pri plneni formou jednorazového aktu mala smernica na mysli najma zmluvy, pri ktorych sa plni
poskytnutim digitdlneho obsahu (napr. kupa) a naslednym, casovo neobmedzenym pristupom

Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zamenna zmluva, spotrebitelskd kidpna zmluva, darovacia zmluva. S komentdrom. —
2. [aktualiz.] vyd. — Bratislava : C.H. Beck, 2013. — ISBN 788089603183, str. 290 — 293

16) €l. 2 bod 5 Smernice o digitdlnom obsahu: ,obchodnik” je akdkolvek fyzickd alebo prdvnickd osoba bez ohladu na to, ¢i je
v stkromnom alebo verejnom vlastnictve, ktord v suvislosti so zmluvami, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kond na ucely, ktoré
sa tykaju jej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, remesla alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby konajtcej v jej
mene alebo z jej poverenia;

17) ,(5) ‘trader’ means any natural or legal person, irrespective of whether privately or publicly owned, that is acting, including
through any other person acting in that natural or legal person's name or on that person's behalf, for purposes relating to that
person's trade, business, craft, or profession, in relation to contracts covered by this Directive;

18) ¢l. 2 bod 6 Smernice o digitdlnom obsahu: ,spotrebitel” je akdkolvek fyzicka osoba, ktord v suvislosti so zmluvami, na ktoré
sa vztahuje tdto smernica, kond na ucely, ktoré sa netykaju jej obchodnej ani podnikatelskej ¢innosti, remesla ani povolania;

19) Pozri odkaz ¢. 3 a bod 6 Uvodnych ustanoveni smernice: ,,(6) S cielom napravit takéto problémy by podniky aj spotrebitelia
mali mat moZnost opierat sa o plne harmonizované zmluvné prdva v istych hlavnych oblastiach tykajucich sa doddvania
digitdlneho obsahu alebo digitdinych sluZieb v Unii. Uplnd harmonizdcia niektorych klticovych regulacnych aspektov by podstatne
zvysila prdavnu istotu pre spotrebitelov a podniky.”
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spotrebitela k zakdipenému digitdlnemu obsahu. Na druhej strane, ak ma byt digitalny obsah alebo
digitélny sluzba spristupnend po urcitd dohodnutt dobu, alebo ak bola zmluva dohodnutd na dobu
neurcitd, ide o sustavné plnenie, pod ktorym treba rozumiet napriklad online streaming vided bez
ohladu na ditku zéznamu, pripadne poskytnutie potitatového programu na uréitd dobu s tym, 7e
program sa bude v urditych intervaloch aktualizovat. Medzi jednorazovym plnenim a sustavnym
plnenim po urcity dobu su urcité aspekty upravené v smernici odliSne — prejavuje sa to najma pri
uréeni zodpovednosti preddvajuceho (obchodnika) za vadu (¢l. 8 ods. 4, ¢l. 11 ods. 3) a pri povinnosti
aktualizovat digitalny obsah ¢i sluzbu pocas urcitej doby (¢l. 8 odst. 2). Pri sistavnom plneni smernica
totiz jednak stanovuje poZiadavku ,pretrvavajuceho” tzv. subjektivneho suladu?® a objektivneho
suladu?* predmetu plnenia so zmluvou, ktora znamena, Ze ak sa v zmluve stanovuje, Ze sa digitalny
obsah alebo digitdlna sluzba dodavaju pocas urcitého obdobia nepretrzite, digitalny obsah alebo
digitalna sluzba musia ,,byt v sulade” po cely ¢as trvania uvedeného obdobia (Cl. 8 ods. 4) a zaroven
sprisfiuje zodpovednost obchodnika za sulad/nesulad plnenia v tom zmysle, Zze obchodnik zodpovedad
za akykolvek nesulad podla prislusnych ¢lankov smernice, ku ktorému dojde alebo ktory sa prejavi
poCas doby, pocas ktorej sa md digitdlny obsah alebo digitdlna sluzba dodavat (¢l. 11
ods. 3 smernice). Pri sistavnom/nepretrzitom dodévani digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby
zéroven plati sprisnena povinnost obchodnika vo vztahu k aktualizaciam predmetu plnenia a k jeho
informacnej povinnosti vodi spotrebitelovi. Cl.8 ods.2 totiz stanovuje, Ye obchodnik musi
zabezpedit, aby bol spotrebitel informovany o aktualizicidch digitalneho obsahu alebo digitalnej
sluzby vratane bezpecnostnych aktualizacii, ktoré su potrebné, aby sa zabezpedil sulad digitdlneho
obsahu alebo digitalnej sluzby, a aby mu boli takéto aktualizacie dodané, a to pocas obdobia:

a) pocas ktorého sa digitalny obsah alebo digitalna sluzba maju dodat na zaklade zmluvy, ak

zmluva stanovuje nepretrziti dodavku pocas urcitého obdobia; alebo

20) Clanok 7 — Subjektivne poziadavky sdladu

Aby boli digitalny obsah alebo digitalna sluzba v sulade so zmluvou, musia podla konkrétnych okolnosti predovsetkym:

a) zodpovedat opisu, byt v mnoZstve a kvalite avyznadovat sa funkénostou, kompatibilitou, interoperabilitou a inymi
vlastnostami vyzadovanymi v zmluve;

b) byt vhodné na kazdy konkrétny Gcel, na ktory ich spotrebitel Ziada a s ktorym obchodnika oboznami najneskér v Ease
uzavretia zmluvy a v stvislosti s ktorymi obchodnik tento Gcel akceptuje;

) byt dodané so vsetkym prislusenstvom, pokynmi na pouZitie vratane instalacie a asistenénymi sluzbami zdkaznikom
vyZadovanymi v zmluve; a

d) byt aktualizované, ako sa stanovuje v zmluve.

21) Cl. 8 (Objektivne poziadavky sdladu), ods. 1:,Digitdiny obsah alebo digitdina sluzba musia okrem subjektivnych poZiadaviek

suladu:

a) byt vhodné na ucely, na aké by sa rovnaky druh digitdlneho obsahu alebo digitdinej sluZzby bezne pouZival, a to podla
potreby zohladriujiic akékolvek existujiice pravo Unie a vnitrostdtne prdvo, technické normy alebo — ak takéto technické
normy neexistuju — kodexy sprdvania platné pre dané konkrétne odvetvie;

b) byt v mnoZstve a mat vlastnosti a vykonnostné charakteristiky, a to aj ¢o sa tyka funkénosti, kompatibility, pristupnosti,
kontinuity a bezpecnosti, ktoré su bezné pre digitdlny obsah alebo digitdlne sluZby rovnakého druhu a ktoré méze
spotrebitel odévodnene ocakdvat vzhladom na povahu digitdlneho obsahu alebo digitdlnej sluZby a s prihliadnutim na
akékolvek verejné vyhldsenie zo strany obchodnika alebo v jeho mene, alebo v mene o0s6b v predchddzajicich ¢ldnkoch
retazca transakcii, najmd pri propagdcii alebo na oznaceni, pokial obchodnik nepreukdze, Ze:

- obchodnik si z opodstatnenych dévodov nebol alebo nemohol byt vedomy predmetného verejného vyhldsenia;

- v Case uzavretia zmluvy bolo verejné vyhldsenie opravené rovnakym alebo porovnatelnym spésobom, akym bolo
vydané; alebo

- rozhodnutie nadobudnut digitdlny obsah alebo digitdinu sluzbu nemohlo byt ovplyvnené verejnym vyhldsenim;

- podla konkrétnych okolnosti byt dodané spolu so vsetkym prisluSenstvom a pokynmi, ktoré spotrebitel méze
odévodnene ocakdvat; a

- zodpovedat skusobnej verzii alebo ukdzke digitdlneho obsahu alebo digitdlnej sluZby, ku ktorej obchodnik poskytol
pristup pred uzavretim zmluvy.”
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b) ktoré modze spotrebitel odévodnene ofakavat vzhladom na druh a ucel digitdlneho obsahu
alebo digitdlnej sluzby avzhladom na okolnosti a povahu zmluvy, pokial je vzmluve
stanovend jedind dodavka alebo subor jednotlivych dodani.

Pri uréovani okamihu odovzdania predmetu plnenia s digitalnym obsahom alebo digitalnou sluzbou
suU rozhodujuce rézne kritérid, zavislé najmd od toho, ¢i je predmet plnenia zachyteny alebo
spristupneny na hmotnom nosici alebo bez neho. Pri ,,odovzdani predmetu plnenia“ treba rozliSovat
aj to, ¢i sa k nemu spotrebitel dostane stiahnutim obsahu do svojho digitdlneho prostredia, alebo ¢i
sa mu obsah spristupni prostrednictvom internetu (,,cloud computing”, ,web streaming”).

e Aktudlna (slovenskd) uprava zmluv o poskytovani digitdlneho obsahu a digitdlnych sluZieb

Zavazky, obsahom ktorych je poskytovanie digitdlneho obsahu alebo digitdlnych sluZieb neboli
doposial komplexne upravené na eurdpskej ani (nielen) nasej narodnej Grovni. Ciastoéne na ne
paméta napriklad smernica o pravach spotrebitela ¢. 2011/83/EU22, ktord bola do nasho domaceho
prava prevzata vo forme samostatného spotrebitelského zdkona — zék. ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov, ta vsak reguluje uzatvaranie zmliv na dialku a mimo
obchodnych priestorov prevadzkovatela vo vSeobecnosti. Aj z nej, resp. z navazujuceho zakona,
vyplyva povinnost podnikatefov informovat spotrebitelov o vlastnostiach tovaru predavaného na
dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov podnikatela, z ¢oho mozno vyvodit, Ze sa vztahuje aj
na tovar, ktory ma digitalny obsah, resp. s ktorym sa spaja poskytovanie digitalnej sluzby.23 Zakon
¢.102/2014 Z. z. zaviedol aj tzv. dobu na rozmyslenie, pocas ktorej moze spotrebitel odstupit od
zmluvy aj bez udania dévodu, pricom nie je nijako vylicené, aby mal ,dobu na rozmyslenie” aj
spotrebitel, ktory kupuje tovar s digitalnym obsahom alebo s digitalnou sluzbou, ak tak robi na
dialku, resp. mimo prevadzkovych priestorov podnikatela; plati to tym skoér, Ze samotnd smernica
¢.2011/83 EU s pojmom ,digitdlny obsah“ pocita, ked vo svojom ¢&l.2 ods. 11 ustanovuje, Ze
digitalnym obsahom su data, ktoré sa vyprodukuji adodaju v digitdlnej forme. Ide najma
o pocitacové programy, aplikacie, digitalne hry, e-knihy a iné elektronické publikacie?.

22) Smernica Eurdpského parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni smernica
Rady 93/13/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruduje smernica Rady 85/577/EHS asmernica
Eurdpského parlamentu a Rady 97/7/ES

23) § 2 ods. 3 cit. zakona: ,,3. Zmluvou, predmetom ktorej je predaj tovaru, sa na Ucely tohto zakona rozumie akakolvek zmluva,
a) na zéklade ktorej spotrebitel nadobuda vec za odplatu, najma kipna zmluva a zmluva o dielo, alebo

b) ktorej predmetom je predaj tovaru aj poskytnutie sluzby.

24) Vid aj bod 19 Gvodnych ustanoveni smernice ¢. 2011/83/EU:

,19. Digitélny obsah su data, ktoré sa vyprodukuju a dodaju v digitalnej forme, ako napriklad pocitacové programy, aplikécie, hry,
hudba, vided alebo texty, bez ohladu na to, &i su ziskavané prostrednictvom stahovania, alebo metédou streamingu z hmotného
nosi¢a alebo inym spésobom. Zmluvy na dodavanie digitdlneho obsahu by mali patrit do rozsahu pdésobnosti tejto smernice. Ak
sa digitdlny obsah doddva na hmotnom nosici, ako je CD alebo DVD, mal by sa povaZovat za tovar v zmysle tejto smernice.
Rovnako ako v pripade zmliv na dodavky vody, plynu alebo elektriny, ktoré nie si na predaj v obmedzenom objeme alebo
stanovenom mnozstve, alebo Ustredného kurenia, ani zmluvy, ktoré sa tykaju digitdlneho obsahu nedodavaného na hmotnom
nosi¢i, by sa nemali na Ucely tejto smernice klasifikovat ako kipne zmluvy ani ako zmluvy o sluzbach. V pripade takychto zmlav
by spotrebitel mal mat pravo od zmluvy odstupit, ak nedal poéas lehoty na odstuipenie sthlas na zadatie plnenia zmluvy a neuznal,
Ze nasledne strati pravo odstUpit od danej zmluvy. Okrem poZadovanych vieobecnych informdcii by obchodnik mal spotrebitelovi
poskytnut informécie o funkénosti a relevantnej interoperabilite digitadlneho obsahu. Pojem funk&nost by sa mal vztahovat na
spdsoby, akymi mozZno digitalny obsah pouZit, napriklad na sledovanie spravania spotrebitela; rovhako by sa mal vztahovat aj na
absenciu alebo existenciu akychkolvek technickych obmedzeni, napriklad ochranu prostrednictvom spravy digitalnych prav i
regionalne kodovanie. Pojem relevantnd interoperabilita opisuje informacie tykajice sa Standardného hardvérového
a softvérového prostredia, s ktorym je digitédlny obsah kompatibilny, napriklad operacny systém a jeho potrebnt verziu a urcité
hardvérové prvky. Komisia by mala preskumat, &i je v suvislosti s digitdlnym obsahom potrebna dalsia harmonizacia ustanoveni,
a v pripade potreby predloZit legislativny ndvrh, v ktorom by sa tato otdzka riesila.”
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Samotny digitalny obsah a digitalna sluzba budu spravidla chranené pravom dusevného vlastnictva,
nie je vsak vylucené, aby ich ochranu zabezpecovali aj iné pravne predpisy, vratane Obcianskeho
zakonnika, najma z pohladu vad tovaru a zodpovednosti za vady.

Na zéavazky, obsahom ktorych je poskytovanie digitdlneho obsahu alebo digitélnej sluzby mozno
v st¢asnosti podporne ¢i analogicky pouZit pravnu Upravu niektorych zmluvnych typov — najma
kapnej zmluvy, zmluvy o diele s nehmotnym vysledkom, pripadne ndjomnej zmluvy, pripadne ich
relevantné Casti, tykajuce sa predovsetkym akosti tovaru, vad tovaru aztoho plynicej
zodpovednosti. Vyplyva znich vSeobecnd povinnost plnit bez vad, t.j.poskytnut plnenie
s vlastnostami, ktoré su bud' osobitne dohodnuté/vymienené alebo ktoré su obvyklé tak, aby bolo
mozné pouzit tovar v sulade so zmluvou (s G¢elom zmluvy). Pri zodpovednosti za vady mézu mat
vyznam naroky zvad tovaru, zavislé napriklad od toho, ¢i ide ovady odstranitefné alebo
neodstranitelné (oprava-doplnenie-vymena tovaru, zfava z ceny pripadne odstupit od zmluvy)2s.

V. ZAVER

Spotrebitelské smernice, o ktorych pojednava tento prispevok, musia byt transponované do
pravneho poriadku Slovenskej republiky najneskér do 30. juna 2021 tak, aby ich bolo mozné uplatnit
najneskor od 01. janudra nasledujuceho kalendarneho roka26. Nateraz je otdzne, akym sposobom
pristupi k transpozicii smernic slovensky zdkonodarca. Kym pri smernici o predaji vobchode
(€. 771/2019) je predpoklad, Ze sa tak stane novelou Obcianskeho zékonnika, konkrétne casti
o predaji tovaru v obchode (§ 612 a nasl. OZ), pri smernici o digitdlnom obsahu to zodpovedne
odhadnut nedokazeme. Mozno sa vSak domnievat, Ze k jej transpozicii déjde prijatim novej zakonnej
Upravy, ktora bude mat komplexnejsi charakter.

25) Pozri napr. § 499 a nasl. OZ o vSeobecnej zodpovednosti za vady, § 596 a nasl. o zodpovednosti za vady pri kipnej zmluvy,
§ 619 a nasl. o zodpovednosti za vady pri spotrebitelskej kipnej zmluvy, § 644 a nasl. o zhotoveni veci na zdkazku a pod.

26) Cl. 24 Transpozicia: ,, 1. Clenské $tdty prijmu a uverejnia pred 1. julom 2021 ustanovenia potrebné na dosiahnutie suladu
s touto smernicou. Bezodkladne o tom informuju Komisiu. Tieto ustanovenia uplatriuji od 1. janudra 2022. ...
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ABSTRAKT:

Predmetny ¢lanok blizsie analyzuje proces nakladania s informaciami pri vykone exekutorskej ¢innosti v ramci
jednotlivych vybranych rezimoch ato pri poZi¢iavani exekuénych spisoch, nazerani do spisov, pri odpisoch
a potvrdeniach z exekuénych spisov, s akcentom na charakteristiku vynimiek z povinnosti ml¢anlivosti, ktoré su
formulované v prevaznej miere vo vztahu k uréitym subjektom a zéroven s uréenim cielu, na ktory je exekutor
opravneny tomuto subjektu chrdnend skutoénost spristupnit.

ABSTRACT/SUMMARY:

The article analyzes in more detail the process of handling information in the execution of bailiffs in individual
selected regimes, namely when borrowing enforcement files, looking into files, in depreciation and confirmation
of enforcement files, with an emphasis on the characteristics of exceptions to confidentiality, which are
formulated mostly. in relation to certain entities and at the same time as determining the objective for which
the bailiff is authorized to disclose the protected fact to that entity.

Sudny exekdtor je suéastou sidnej moci a pri vykone svojich pravomoci v ramci exekuénej ¢innosti
prichddza do kontaktu s celym radom informacii, ktoré nie si bezne pristupné (Udaje o osobnych
a majetkovych pomeroch povinného a tretich oséb, skutocnosti potencidlne tvoriace predmet
obchodného, darového, ¢i iného tajomstva apod.) aktorych zachovanie nepristupnosti je
v opravnenom zaujme dotknutych oséb. To isté plati pri vykone dalSej Cinnosti exekutora3 a pri
Cinnosti exekutora vorganoch Slovenskej komory exekuitorov. Aby sa zamedzilo rozSirovaniu
informacii, ktoré exekutor ziskal v priebehu vykonavania tychto cinnosti, zakon exekutora zavazuje
povinnostou ml¢anlivosti, a to dokonca vo vztahu k akymkolvek skuto¢nostiam, o ktorych sa dozvie.
Takto Siroko nastavena povinnost mléanlivosti predstavuje prevenciu nespravneho vyhodnotenia
relevancie konkrétnej skutocCnosti z pohladu potreby jej ochrany pred spristupnenim. Navyse
nemozno vyludit ani kontakt exekdltora a ostatnych povinnych os6b s utajovanymi skutoénostami,

1) Této préaca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-16-0521.

2) This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract no. APVV-16-0521

3) Napriklad spisovanie do zapisnice na poZiadanie opravneného navrhy na vykonanie exekucie, prijimanie do Uschovy peniaze,
listiny a iné hnutelné veci v suvislosti s vykonom exekucie, doru¢ovanie sidnych pisomnosti, ak ho o dorucenie poZiada sud, ako
aj vykonavat ukony, na ktoré ho rozhodnutim poveri sud.
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no ochrana tychto skutoc¢nosti sa riadi zdkonom ¢.215/2004 Z.z.o0 ochrane utajovanych
skutoc€nosti.

Povinnost zachovavat mi¢anlivost sa vztahuje aj na zamestnancov sidneho exekutora a na iné osoby
(napr. nezucastnend osoba pribratd exekitorom k procesnému uUkonu), ktoré sa dozvedeli
o skutocnostiach suvisiacich s vykonom ¢innosti podla Exeku¢ného poriadku.

Pokial' ide o problematiku trvania povinnosti micanlivosti, zadkladnym pravidlom je casova
neobmedzenost tejto povinnosti — trvad aj napriek pozastaveniu, preruseniu ¢&i zaniku funkcie
exekutora, skonéeniu vykonu funkcie vorganoch komory ¢i skonéeniu pracovného pomeru
zamestnanca u exekutora.*

VYNIMKY Z POVINNOSTI ZACHOVAVAT MLEANLIVOST

Napriek kategoricky formulovanej povinnosti zachovavat micanlivost exekutora, jeho zamestnancov
a tretich os6b je v tejto suvislosti potrebné konstatovat, Ze pravna Uprava v niektorych, zakonom
taxativne vymedzenych pripadoch obsahuje korektivy rozsahu, pripadne doby trvania tejto
povinnosti.

Tieto vyluky su formulované v prevaznej miere vo vztahu k uréitym subjektom a suéasne s uréenim
Ucelu, na ktory je exekutor opravneny tomuto subjektu chranend skuto¢nost spristupnit. Avsak aj
tam, kde tento ucel nie je vymedzeny vyslovne (alebo aspori odkazom na osobitny predpis),
povazujem za potrebné vykladat spristupnenie informécie restriktivne tak, aby bol zachovany
chraneny zaujem opravnenej osoby, resp. aby tento zaujem nebol ohrozeny nad nevyhnutnd mieru.
Tu mam na mysli poskytovanie ziskanych informdacii ucastnikom konania a ich zastupcom. Ak totiz
povinnost exekutora zachovavat mléanlivost chdpeme ako povinnost nespristupnit Udaje, ktoré su
predmetom napr. bankového, obchodného alebo danového tajomstva osobam, ktoré nie su
opravnené sa s nimi oboznamovat (t. j. medzi legitimované osoby ich nezaraduje pravny predpis,
ktory predmetné tajomstvo normuje), exekutor by mal z poskytovania chranenych informacii
tykajucich sa vykonu exekuénej (ale aj inej ¢innosti podla Exekuéného poriadku) vylucit aj ucastnika
konania a jeho zastupcu.> Uvedené plati najma v pripade utajovanych skutocnosti podla zdkona
¢.215/2004 Z. z., ktoré exekutor nie je opravneny spristupnit osobam bez bezpeénostnej previerky
prislusného stupria. Pokial ide o utajované skutocnosti, je potrebné podotknut, ze uspokojivo nie je
vyrieSena ani samotna otazka opravnenia exekutora oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami.®

Povinnost exekutora zachovavat mi¢anlivost zanika aj v pripade zbavenia ml¢anlivosti ministrom
spravodlivosti av pripade, Ze chranend skutoCnost sa stala vsulade so zdkonom (teda nie
vyzradenim) bezne dostupnou. Pocas trvania exekucie su bezne dostupnymi napriklad skuto¢nosti
uvadzané v registri povereni na vykonanie exekucie vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR.
Udaje z vydanych povereni na vykonanie exekicie s vynimkou rodného &isla sa po dobu exektcie
zverejnuju na webovom sidle ministerstva v registri povereni na vykonanie exekucie.

4) Z tohto zakladného pravidla vSak existuju viaceré vynimky.

5) BlizSie pozri napriklad § 92 ods.4 zdkona o bankach, podla ktorého je exekdtor povinny zachovavat micanlivost
o skutoénostiach ozndmenych bankou, tvoriacich bankové tajomstvo, aziskané informacie méZe zdielat len s ostatnymi
subjektmi uvedenymiv § 92 (v podstate ide o subjekty, ktorym je aj exekitor povinny poskytovat informacie — nepatri viak medzi
nich U&astnik konania, ani jeho zastupca. Podobne podla § 11 zakona &. 563/2009 Z. z. Dafiového poriadku je kazdy, kto sa
dozvedel dafiové tajomstvo, povinny ho zachovavat aza porusenie dafiového tajomstva sa povaZuje jeho oznamenie alebo
spristupnenie osobam, ktoré nie st opravnené sa s nim oboznamovat.

6) Exekuény poriadok aj v §55 ods. 6 predpokladd poverovanie exekutorov predovietkym (teda nie nevyhnutne) z radov
exekutorov s bezpe¢nostnou previerkou.
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Povinnost zachovavat mi¢anlivost podla Exeku¢ného poriadku sa nevztahuje na poskytovanie
informdcii tykajucich sa vykonu exekuénej €innosti
a) organudinnému v trestnom konani na Gcely trestného konania, prokurature a Policajnému
zboru na Gcely plnenia uloh,
b) sudu na ucely sidneho konania,
c) komore, ministerstvu a osobam vykonavajucim dohlad podla exeku¢ného poriadku na
Ucely dohladu,
d) organu Statnej spravy voblasti dani, poplatkov acolnictva na ucely spravy dani
a vykonania colného dohladu a obci na ucely spravy dani,
e) ucastnikom exekuéného konania a ich zastupcom,
f)  Protimonopolnému uradu SR,
g) prisluSnému orgédnu Statnej spravy vo veciach nahradného vyzivného,
h) inym orgdnom verejnej moci na plnenie Specidlnych uloh, ak je ich oznamovanie zdkonnou
povinnostou exekutora.

Z judikatary:

Ustavny sud SR, lll. US 566/2016: Ustavny std uvddza, Ze k prelomeniu ochrany stikromia vrdtane
dovoleného zdsahu do povinnosti micanlivosti méZe zo strany verejnej moci déjst iba celkom
vynimocne, ak je to nevyhnutné a ucel sledovany verejnym zdujmom nie je mozZné dosiahnut inak. Pri
nedodrZani niektorej podmienky ide o zdasah protidstavny. Preto, ak prdvny poriadok pripusta prelom
do tejto ochrany, uskutocriuje sa tak iba a vylucne v zdujme ochrany demokratickej spolocnosti (napr.
Il. US 28/96). Pripustny je preto zdsah nevyhnutny, pricom v konkrétnom pripade je dand tdto
nevyhnutnost vseobecnym zdujmom na ochrane spolocnosti pred legalizéciou prijmov z trestnej
cinnosti.

PRAVNE VZTAHY PRI POSKYTOVANI INFORMACIi Z EXEKUENEHO SPISU

Exekucné konanie je osobitnym druhom civilného sporového konania. Zakladnu definiciu sidneho
spisu upravuje § 96 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého je spis subor vsetkych
pisomnosti, ktoré sa vztahuju na to isté konanie. Exekuc¢ny poriadok viak definiciu exeku¢ného spisu
neobsahuje a v § 209 ods. 3 splnomocriuje ministerstvo spravodlivosti na vydanie kancelarskeho
poriadku, v ktorom upravi relevantné podrobnosti manipulacie so spismi, ich Uschovu, vedenie
registrov a dalSich evidencnych pomdcok.”

Kancelarsky poriadok (§ 30 ods. 1) definuje exekuény spis obdobne ako lex generalis, t. j. ako vietky
pisomnosti, ktoré sa vztahuju na tu istd vec, pricom navyse prikladmo vypocitava, o aké listiny pdjde
(podania, zapisnice, zdznamy, rozhodnutia a pod.). Hoci historicky prdvna Uprava pracuje s listinou
podobou exekucného spisu, v nadvaznosti na zdkon o e-Governmente, ktory uklada organom
verejnej moci povinnost vykondvat verejni moc elektronicky, je podla § 30 ods. 2 Kancelarskeho
poriadku aj exekutor, v exekuénych konaniach zadatych od 1. januara 2018, povinny viest exekuény
spis v elektronickej podobe (tzv. elektronicky spis). Vzhladom na spbsob zacatia a Strukturu
exekuéného konania od 1. aprila 2017, elektronickd komunikaciu exekitora s exekuénym stdom,
inymi orgdnmi verejnej moci a subjektmi, s aktivovanou datovou schrankou, ako aj vzhladom na
elektronicki komunikaciu exekutora pri sucéinnostiach niektorych tretich os6b (nepretrzity
elektronicky pristup do ich databdaz) je vedenie exekucéného spisu ako elektronického spisu

7) Vykondavacim predpisom je Vynos Ministerstva spravodlivosti SR ¢islo 1618/1998-60 zo dria 15. juna 1998, ktorym sa vydava
Kancelarsky poriadok pre sudnych exekuitorov. Samozrejme, kancelarsky poriadok ministerstvo priebezne meni a doplfia v reakcii
na vyvoj pravnej Upravy a poziadaviek tykajucich sa ¢innosti sidneho exekutora.
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prirodzené a zohladriujlce stav elektronizacie spolocnosti. Zaroven vsak podla intertemporalneho
ustanovenia (§ 73e ods. 1 Kanceldrskeho poriadku), exekuéné spisy zaloZzené pre konania zacaté pred
1. januarom 2018 sa dokoncia podla dovtedy platnej pravnej Upravy, tzn. v listinnej podobe.

Vedenie elektronického spisu znamend jeho plnohodnotné vedenie v elektronickej forme, teda
exekutor, v takejto podobe vedie vietky dokumenty tykajuce sa konkrétneho konania. V prvom rade
je potrebné uvedomit si, Ze pri produkovani dokumentov exekitorom je prvopisom dokument
(pisomnost) vyhotoveny exekutorom ako elektronicky Uradny dokument, ktory je autorizovany.
Pisomnosti, ktoré boli exekutorovi v priebehu konania dorucené v listinnej podobe, exekutor
prevedie do elektronickej podoby, avsak s vynimkou spisov predloZenych exekutorovi inym organom
verejnej moci. S prihliadnutim na tuto vynimku aj v ,elektronickom rezime” méze v konkrétnom
pripade existovat kombinacia elektronického spisu a spisu v listinnej podobe.

Pokial' exekutor dorucuje pisomnost z elektronického spisu adresatovi v listinnej podobe (napr.
dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ktory nema aktivovanu datovu schranku),
prevedie elektronicky dokument (v danom pripade upovedomenie o zacati exekucie vydané ako
povodny elektronicky dokument) zaruéenou konverziou do listinnej podoby a adresatovi dorudi
dokument v takejto podobe. Pokial méa exekutor dorucdit v pisomnej podobe podanie, ktoré bolo
jemu samému podvodne dorucené v pisomnej podobe, potom (napriklad pisomny navrh na
zastavenie exekucie, ktory je potrebné dorucit opravnenému aten nekomunikuje elektronicky),
reprograficky vyhotovi odpis tohto podania a odpis doruci adresatovi v listinnej podobe.

REGISTRE VEDENE EXEKUTOROM A POHYB SPISU

Sudny exekutor je povinny viest registre a iné evidenéné pomdocky upravené v § 43 Kancelarskeho
poriadku. Ak to povaha veci pripusta, tieto registre je mozné viest v elektronickej podobe. V pripade
elektronického vedenia registra alebo pomécky, exekutor zabezpeci ich zalohovanie na dvoch
nezavislych nosicoch s tyZzdennou aktualiziciou. Samozrejme, exekdtor musi pritom dbat na ochranu
osobnych udajov.

Exekucné spisy, ktoré nie si ukonéené, musia byt uloZené v kancelarii exekutora tak, aby boli
kedykolvek pristupné. V pripade, Ze sa spis nenachddza v kanceldrii sidneho exekutora, musi byt zo
zaznamu predmetného registra zrejmé, kde sa spis nachadza. Uvedené ustanovenie. Toto
ustanovenie ma svoj dopad na exekucné spisy vedené v listinnej podobe, t. j. na spisy v konaniach
zacatych pred 1. janudrom 2018. Dostupnost spisu na exekutorskom drade znamend, Ze z registra
musi byt zrejmé, kde presne sa spis v tom-ktorom momente nachadza (ktory Usek exekutorského
Uradu, aka lehota a pod.). Spis vedeny v listinnej podobe mohol exekutor zaslat exekuénému stdu;
na pisomnu Ziadost ho mohol zapoZi¢at sidu vinom konani alebo organu ¢innému v trestnom
konani.

ODPISY A POTVRDENIA Z EXEKUCNYCH SPISOV

Primarne je exekutor povinny zachovavat mlcanlivost o skutoénostiach, o ktorych sa dozvedel pri
vykone exekucnej Cinnosti. Tato povinnost znamena, Ze okrem zdkonom stanovenych vynimiek
nemoze spristupriovat informacie tykajice sa exekutného konania. Povinnost micanlivosti
exekutora sa nevztahuje na subjekty uvedené v § 30 ods. 3 (napr. na organy ¢inné v trestnom konani,
prokuratora, policajny zbor, sud, exekutorska komora, ministerstvo, organy spravy dani, poplatkov
a ciel, ucastnikov konania a ich zastupcov, Protimonopolny Urad SR, Urad prace prislusny vo veciach
ndhradného vyZivného, a iné orgédny, voci ktorym je exekutor povinny plnit oznamovaciu povinnost).
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Subjektom, voci ktorym exekutor nema povinnost micanlivosti®, méze exekutor, pripadne nim
povereny zamestnanec na ich Ziadost vydat z exeku¢ného spisu odpisy a potvrdenia.

Za takuto manipuldciu so spisom patri exekutorovi ndhrada vydavkov, uréenu v eurach za kaidu
zatatu stranu textu.

Podobne ako pri vydavani odpisov a potvrdeni z exeku¢ného spisu, moze exekutor osobam, voci
ktorym nema povinnost micanlivosti, a za zakonom stanovenych predpokladov umoznit nazerat do
exekucného spisu arobit si zneho vypisy. Ak niektora ztychto oséb ustanovi znalca, exekutor
umozni nahliadnutie do spisu aj tomuto znalcovi. K nazretiu do spisu dochddza vyluéne na
vyhradenom mieste exekutorského Uradu za pritomnosti samotného exekltora alebo nim
povereného zamestnanca.

Vzhl'adom na viaceré skutoénosti, napriklad, Ze exekutor nemusi byt nepretrzite pritomny na Urade,
Ziadny z jeho zamestnancov nemusi byt splnomocneny na spristupfiovanie spisov k nahliadnutiu,
pripadne, Ze spis sa nemusi nachadzat na exekutorskom Uurade, potom by bolo vhodné nazriet do
exekutorského spisu vopred. Ani pripadné generalne podmienenie umoznenia nazretia do spisu
predchédzajucou zZiadostou nie je celkom vhodné, samozrejme, za predpokladu, Ze postup uréeny
exekdtorom nepredstavuje vylicenie alebo znemoznenie realizacie prava opravnenych subjektov.
Pripadné opatrenie exekutora vo vztahu kinstitutu nahliadania do exekuénych spisov na jeho
exekutorskom drade musi byt primerane korigované v pripade vykonu dohladu alebo kontroly na
mieste.

Vyhradenie primeraného miesta na zabezpecenie realizacie prava nazerat do exekuéného spisu je
jednym z materidlnych predpokladov na riadny vykon ¢innosti sidneho exekutora.

Z judikatary:

Ustavny sud SR, PL. US 56/07: Cielom zavedenia ustanovenia zakladajiiceho prdvo exekitora na
odmenu za vyhotovenie odpisu alebo potvrdenia zo spisu bolo vytvorit taku pravnu upravu, ktord by
umoZfiovala sudnemu exekutorovi vyhotovovat odpisy alebo potvrdenim zo spisu na Ziadost
ucastnika bez toho, aby ndklady pinenia takejto povinnosti sudny exekutor zndsal sam. Obdobny bol
pristup zdkonodarcu ivo vztahu ksudom, ktorym takisto umoZriuje platnd prdvna Udprava
v pripadoch vyddvania odpisov alebo potvrdeni zo sudnych spisov uctovat za ich vyhotovenie odplatu
ucastnikom konania. Takyto ciel, teda vo vSeobecnosti zabezpecenie chodu justicie, ktoré sa v danom
pripade premieta do potreby zabezpeclenia fungovania systému nuteného vykonu rozhodnutia
prostrednictvom stdtom poverenej osoby — stdneho exekutora ajeho uradu, je nevyhnutné
povaZovat za ciel legitimny.

Exekuény poriadok vymedzuje subjekty, ktorym exekuitor na ich pisomnu Ziadost zapoZiiava
exekucny spis. Tymito subjektmi su organy cinné v trestnom konani a sud. Sudom je potrebné
rozumiet véeobecny sud, konajuci v akejkolvek veci?, ale aj Ustavny sud Sr v konani o Ustavnej
staznosti. V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze odvolanie proti uzneseniu, vydanému v exekuénom
konani, je pripustné, len ak to ustanovuje Exekucny poriadok. Dovolanie ani dovolanie generalneho
prokurdtora pripustné nie je. Takisto nie je pripustna Zaloba na obnovu konania. Tieto skuto¢nosti
do znacnej miery limituju Ziadosti o predloZenie exekuéného spisu na Ucely prieskumu postupu
sudneho exekutora a exeku¢ného sudu.

8) Samozrejme, pri zachovani podmienok ustanovenych v § 30 Exeku¢ného poriadku.
9) Napriklad konanie o existen¢nej Zalobe alebo Zalobe na strpenie predaja veci, konanie o Zalobe na ndhradu $kody, trestné
konanie).
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Podla znenia zdkona ucinného do 31. marca 2017 patril medzi subjekty, ktorym mohol exekutor
zapozicat spis, aj znalec. De lege lata ma znalec len pravo na odpisy a potvrdenia z exeku¢ného spisu
a pravo nahliadnut do spisu a robit si z neho vypisy. S Uéinnostou od 1. aprila 2017 podla znenia
komentovaného ustanovenia nepatria medzi organy, ktorym méze exekutor zapoZicat exekucny
spis, ani ministerstvo, ¢i komora.10 Ide tu o nesulad v ramci samotného Exekucného poriadku, ked’
na inych miestach?! zakon uréuje exekutorovi povinnost zapozicat exekuc¢né spisy organu dohladu,
orgdnu kontroly alebo disciplinarnemu orgédnu stym, Ze nereSpektovanie tejto povinnosti je
disciplindrnym previnenim exekutora.1?

Pokial exekutor zapoZiciava spis (na pisomnu Ziadost organov uvedenych v § 207 alebo na zaklade
Ustnej ¢i pisomnej poziadavky orgédnov uvedenych v predchadzajucej vete), vykona zdznam v registri
spisov, z ktorého bude zrejmé, kedy a komu spis zapoZical.

REKONSTRUKCIA SPISOV

Napriek starostlivosti exekutora o exekucné spisy astym slvisiaca ochrany osobnych udajov,
nemozno vyluéit, Ze déjde k zniceniu alebo strate spisu?3, alebo jeho Casti. V takomto pripade bude
Ulohou exekdtora takyto spis zrekonstruovat, teda vytvorit jeho nahradu. Strata alebo zniéenie spisu
sa potencidlne tyka predovsetkym spisu vedeného v listinnej podobe (exekuénych spisov
v konaniach zacatych pred 1. Janudrom 2018). Nemozno vSak Uplne wylGcit ani znicenie
elektronického exekuéného spisu, ku ktorému by mohlo dojst v désledku poskodenia hardvérového
alebo softvérového vybavenia exekutora vratane zaloh v iom obsiahnutych dokumentov.

V pripade spisu vedeného v listinnej podobe je hlavnym prostriedkom vyhotovenia nadhradného
spisu vyhotovenie osvedcenych odpisov listin, ktoré tvorili jeho obsah. Toto je mozné za predpokladu
vyZiadania tychto pisomnosti od adresata (ak je ich autorom exekutor) alebo odosielatela (ak bol ich
adresatom exekutor). Listiny odoslané exekutorom v priebehu exekucného konania su spravidla
odosielané s doruéenkou, ¢o znamend, Ze u samotného exekutora existuju zaznamy o tom, kedy
a akému adresatovi zasielku v konkrétnom konani odoslal. To isté plati pre pisomnosti odoslané
exekutorom elektronicky. Vzhladom na povinné softvérové vybavovanie Uradu vsak je moiné
predpokladat, Zze vac¢sinu vyhotovenych pisomnosti je exekutor schopny rekonstruovat vyuzitim
svojho programového vybavenia. Listiny, ktoré boli do exeku¢ného spisu dorucené od inych osob,
mozno rekonstruovat ich opdtovnym doruéenim alebo vypocutim autora alebo odosielatela listiny
a zapisni¢nym zaznamenanim opisu obsahu listiny.

ZAVER

Pri vykone exekutorskej ¢innosti prichadza exekutor do kontaktu s celym radom informdcii, ktoré nie
su beZne pristupné (Udaje o osobnych a majetkovych pomeroch povinného a tretich o0sob,
skutocnosti potencidlne tvoriace predmet obchodného, dariového, ¢i iného tajomstva a pod.)
a ktorych zachovanie nepristupnosti je v opravnenom zaujme dotknutych os6b. To isté plati pri
vykone dalSej cinnosti exekutoral® apri Cinnosti exekdtora vorganoch Slovenskej komory
exekutorov. Aby sa zamedzilo rozsirovaniu informdcii, ktoré exekutor ziskal v priebehu vykondavania

10) Porovnaj znenie § 207 ucinné do 31. marca 2017.

11) § 8 ods. 4 pism. a), § 218e ods. 4 pism. b) a § 226 ods. 1 pism. d.

12) KRAJCO, J. Exekuény poriadok. Komentar. Bratislava : Eurounion, 2009, s. 404 a nasl.

13) Strata spisu pri poStovej preprave, mimoriadna udalost v priestoroch exekutorského dradu, strata alebo zniéenie spisu pocas
jeho zapozi¢ania a pod.)

14) Napriklad spisovanie do zapisnice na poziadanie opravneného navrhy na vykonanie exekucie, prijimanie do Uschovy peniaze,
listiny a iné hnutelné veci v suvislosti s vykonom exekucie, doru¢ovanie sudnych pisomnosti, ak ho o doruéenie poZiada sud, ako
aj vykonavat ukony, na ktoré ho rozhodnutim poveri std.
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tychto cinnosti, zadkon exekutora zavdzuje povinnostou mléanlivosti, ato dokonca vo vztahu
k akymkolvek skuto¢nostiam, o ktorych sa dozvie. Takto Siroko nastavena povinnost mic¢anlivosti
predstavuje prevenciu nespravneho vyhodnotenia relevancie konkrétnej skutocnosti z pohladu
potreby jej ochrany pred spristupnenim. Navyse nemozno vylucit ani kontakt exekdtora a ostatnych
povinnych 0s6b s utajovanymi skuto¢nostami, no ochrana tychto skutocnosti sa riadi zdkonom
¢.215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skutocnosti. Podla znenia zékona uc¢inného do 31. marca
2017 patril medzi subjekty, ktorym mohol exekutor zapoZzi¢at spis, aj znalec. De lege lata ma znalec
len pravo na odpisy a potvrdenia z exeku¢ného spisu a pravo nahliadnut do spisu a robit si z neho
vypisy. S téinnostou od 1. aprila 2017 podla znenia komentovaného ustanovenia nepatria medzi
organy, ktorym moze exekutor zapoziat exekuény spis, ani ministerstvo, ¢i komora.l®> Ide tu
onesulad vramci samotného Exekucného poriadku, ked na inych miestachl® zdkon urcuje
exekutorovi povinnost zapozi¢at exekucéné spisy organu dohladu, organu kontroly alebo
disciplindrnemu organu s tym, Ze neresSpektovanie tejto povinnosti je disciplindrnym previnenim
exekutora.

ZOZNAM POUZITE) LITERATURY
1. KRAJCO, J.: Exekuény poriadok. Komentar. Bratislava : Eurounion, 2009
2. MAZAK, J.: Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Bratislava : lura Edition, 2006
3. POTASCH, P.. Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov. Zilina/Bratislava:
Eurokddex/Paneurdpska vysoka skola, 2011
4.  TOMASKOVIC, M. Exekuény poriadok s komentarom. Zilina : Eurokédex, Poradca podnikatela,
2006.

15) Porovnaj znenie § 207 G¢inné do 31. marca 2017.
16) § 8 ods. 4 pism. a), § 218e ods. 4 pism. b) a § 226 ods. 1 pism. d.
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PRAVNE ASPEKTY OBOZNAMOVANIA SA S UTAJOVANYMI SKUTOENOSTAMI PRISLUSNIKMI

POLICAJNEHO zBORU?

LEGAL ASPECTS OF THE ACQUAINTANCE WITH THE CLASSIFIED INFORMATION
BY MEMBERS OF THE POLICE FORCE
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AKADEMIA POLICAINEHO ZBORU V BRATISLAVE
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utajovand skuto¢nost, bezpeénostnd previerka, prisludnik Policajného zboru, ochrana utajovanych skuto¢nosti,
Narodny bezpeénostny trad
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classified information, security clearance, member of the Police Force, protection of classified information,
National Security Authority

ABSTRAKT:

Prispevok sa venuje pravnym aspektom bezpecnostnych previerok, ktoré sa realizuju za ucelom preverenia, ¢i
prislugnici Policajného zboru spifiaji zakonné predpoklady na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami.
Objasfiuje moznosti prisludnika Policajného zboru Ziadat o preskimanie rozhodnuti vydanych na Useku ochrany
utajovanych skutoc¢nosti.

ABSTRACT/SUMMARY:

The paper deals with the legal aspects, which govern the procedures of the security clearance performed by
members of the Police Force. The security clearance is carried out with an aim to examine whether members of
the Police Force meet the conditions to be acquainted with the classified information. Moreover, the author
points out the possibilities, which the police officer has at his/her disposal to require the inspection of the
decisions issued within the protection of the classified information.

VSEOBECNY UVOD DO PROBLEMATIKY

PrisluSnikom Policajného zboru sa podla zakona ¢.73/1998 Z.z.o Stitnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zékon o $tétnej sluzbe
policajtov”) rozumie fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zdkona a vykonava
Statnu sluzbu v sluzobnom drade. SluZzobny pomer sa zaklada k Statu.2 Prislusnici Policajného zboru
(dalej len ,policajti“) su clenovia ozbrojeného bezpecnostného zboru plniaceho rézne ulohy za
UCelom zabezpelenia vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti kriminalite, ako aj ulohy
vyplyvajluce z medzindrodnych zmliv a medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky.3 V zmysle
Ucelného a efektivneho plnenia tychto Uloh pracuju policajti s mnozstvom informdcii, pricom mnohé
z nich podliehaju utajeniu, nakolko ich vyzradenie by mohlo zmarit Uspesné splnenie uloh, ktoré

1) Tato praca bola podporovana Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja a je vystupom projektu ¢. APVV-17-0217 Sluzobné
zakroky prislusnikov Policajného zboru a aplikacia zésady primeranosti z trestnopravneho a administrativnopravneho hladiska.
2) § 2 zékona &. 73/1998 Z. z. o tatnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru véazenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

3) § 1 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. zékon o Policajnom zbore.
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vyplyvaju pre Policajny zbor z prislusnych pravnych predpisov.* Na nasledujucich stranach priblizime,
aké predpoklady musi spiiat kaZdy policajt, ktory sa bude oboznamovat s utajovanymi
skutognostami, a aky procesny postup je nutné dodriaf za Géelom preverenia, & policajt spifia
podmienky stanovené zakonom.

Pred samotnou analyzou procesnych pravidiel, ktoré musia byt respektované v zaujme ochrany
utajovanych skutoénosti, povazujem za nevyhnutné objasnit zidkladné pojmy suvisiace s témou
prispevku a priniest prehlad primarnych predpisov upravujicich ochranu utajovanych skuto¢nosti
a procesné postupy suvisiace sich ochranou. V stcasnosti je problematika ochrany utajovanych
skuto€nosti obsiahnuta v mnohych pravnych predpisoch, a to vydanych jednak orgdnmi verejnej
moci Slovenskej republiky, ako aj orgdnmi Eurdpskej Unie. Z pravnych predpisov vydanych orgdnmi
Slovenskej republiky k najdélezZitejsim predpisom patria Ustavny zdkon & 254/2006 Z. z. o zriadeni
a Cinnosti vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Ndrodného
bezpecnostného uradu, zdkon ¢. 215/2004 Z. z.o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane utajovanych
skuto¢nosti) a nariadenie viddy Slovenskej republiky ¢ 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti
utajovanych skutocnosti. Z predpisov vydanych organmi Eurdpskej Unie medzi najdolezitejsie pravne
akty upravujice ochranu utajovanych skutocnosti patria Rozhodnutie Rady ¢.2013/488/EU
o0 bezpecnostnych predpisoch na ochranu utajovanych skutoénosti EU, Odpordcanie Rady EU
¢.16012/1/04 — Pravidla bezpe&nostnych previerok oséb, Odporicanie Rady EU ¢&. 10872/11 —
Politika vytvarania utajovanych skuto¢nosti EU, Odportcanie Rady EU ¢&. 10873/11 — Politika
oznacovania utajovanych skuto¢nosti EU, Rozhodnutie Komisie €. 2015/444 o bezpeénostnych
predpisoch na ochranu utajovanych skutoénosti. Ochranu utajovanych skutocnosti, samozrejme,
upravuju mnohé iné pravne ako aj interné predpisy.

CHARAKTERISTIKA UTAJOVANYCH SKUTOCNOSTI

Pod pojmom utajovana skutocnost sa rozumie informdcia alebo vec uréend pévodcom utajovanej
skutocnosti, ktortu vzhladom na zdujem Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim,
zneuZitim, poskodenim, neoprdvnenym rozmnoZenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim (dalej len
»heopravnend manipuldcia”®) a ktord méZe vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi vidda Slovenskej
republiky svojim nariadenim.> Neoprdvnend manipulacia s utajovanymi skutoc¢nostami vedie
k vzniku ujmy, ktoru podla zavaZznosti skody spdsobenej na zaujmoch Slovenskej republiky delime na
ujmu mimoriadne vaznu, vaznu, jednoduchu a ujmu, ktora je nevyhodna pre Slovenskej republiky
a jej zaujmy.% Podla spésobenej ujmy na zaujmoch Slovenskej republiky sa utajované skutocnosti
delia do Styroch stupriov utajenia, a to na Prisne tajné (,,PT“), Tajné (,T“), Déverné (,,D“) a Vyhradené
(,v“).7

V zmysle materidlneho chdpania mbzeme za utajovanu skuto¢nost oznacit Uplne vsetko, ¢o ma byt
pre ochranu délezitych zaujmov Slovenske] republiky utajované a chrdnené pred neopravnenou
osobou, pricom nezaleZi na tom, aké bude jeho formdlne oznadenie. Tato definicia utajovanych
skutocnosti sa vyuZivala v minulosti, a to predovsetkym na ochranu statneho tajomstva, ktorého
predmet urcila vldda. Podla formdilnej definicie je utajovanou skutoc¢nostou len to, ¢o je za fiu

4) Viac o postaveni a Ulohach Policajného zboru pozri CEPEK, B. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Osobitna ast. 2017, s. 131 —132.
5) § 2 pism. a) zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti

6) HASANOVA, J. — DUDOR, L. Zdklady sprdvneho prdva. 4. aktualizované vydanie, 2019. s. 277.

7) SOBIHARD, J. a kol. Sprdvne prdvo. Osobitnd ¢ast — policajnd sprdva. 2004. s. 121
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formdlne oznacené. Tato definicia je aktudlna v stcasnosti, pricom vldda urcuje v nariadeni len
konkrétne oblasti, v ktorych vznikaju utajované skutocnosti.®

Okrem zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti vymedzuju informdcie aveci, ktoré nie su
pristupné komukolvek, ale mdiu sa snimi oboznamovat vyluéne osoby splfiajuce zikonné
podmienky, aj iné predpisy. Za utajovanu skutoénost je v uréitom zmysle povazované aj obchodné
tajomstvo, ktoré podla zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika obsahuje vsetky skuto¢nosti
obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutocnd alebo
aspon potencidlnu materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych
kruhoch beZne dostupné, maju byt podla vble majitela obchodného tajomstva utajené a majitel
obchodného tajomstva zodpovedajicim spésobom ich utajenie zabezpetuje.® Dalej medzi
skutoénosti, ktoré musia byt chranené pred vyzradenim ¢i zneuZitim patria taktieZ vsetky informacie,
ktoré predstavuju bankové tajomstvo. Do kategorie bankového tajomstva zahffiame vsetky uUdaje
o klientovi banky, ale aj informacie suvisiace sjeho obchodmi, prevodmi, stavom financénych
prostriedkov na ucte a r6zne iné, ak nie su vSeobecne pristupné verejnosti.l® Vzhladom na to, Ze
skimanim obsahu koreSpondencie i inych zésielok odosielanych postou, ziskavanim informacii
o tychto zasielkach ¢i postovych sluzbach, ktoré sa poskytuju spolu s nimi, by boli vazne porusené
prava obcanov, za dalSiu oblast skutoénosti, ktoré je nevyhnutné chranit pred vyzradenim, sa
povazZuje postové tajomstvo.l! Medzi informacie, ktoré nemdzu byt verejné, patri taktiez dariové
tajomstvo, ktoré tvoria vSetky Udaje tykajuce sa dariového subjektu, o ktorych sa kontrolujuci
subjekt dozvedel pri vykone spravy dani, s vynimkou skutocnosti informujicich o tom, Ze prebieha
dariové exekuéné konanie ¢i darova kontrola, nakolko tieto informdcie su pristupné verejnosti.12

Zo vsetkych uvedenych definicii vyplyva, Ze utajovanou skutocnostou je vo vSeobecnosti urcita
informacia alebo vec, ktorej utajenie poZaduje istd osoba, institlcia i Stat, pretoZe v pripade
neopravnenej manipulacie s nimi by tymto subjektom mohla byt spésobend ujma. Vzhladom na to
dotknuté subjekty vykondvaju mnoZstvo opatreni, vrdtane vytyCovania sankcii, aby uvedené
skutocnosti utajili a tym vlastne aj ochrafovali.

Legislativa vSak nezabuda na ochranu prdv obcanov a prevenciu zneuZivania pravomoci v tejto
oblasti, a preto stanovuje oblasti, ktoré nemozu tvorit predmet utajovanych skutoc¢nosti. Utajované
skutoénosti nemozu obsahovat informacie, ktoré sa tykaju nezakonného postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej moci, trestnych ¢inov spachanych verejnymi cinitelmi, ¢i platovych naleZitosti
a inych vyhod verejnych cinitelov, Udaje stvisiace so zavaznym poskodenim alebo ohrozenim Zivota,
zdravia ¢i Zivotného prostredia. Predmetom utajovanej skuto¢nosti nesmie byt ani nakladanie
s prostriedkami Statneho rozpoctu, ktoré je neefektivne, neucelné alebo nehospodarne.13

BEzPECNOSTNA PREVIERKA PRiSLUSNiKA POLICAJNEHO ZBORU

Na to, aby sa policajt mohol oboznamovat s utajovanymi skuto¢nostami, musi splnit vsetky
predpoklady na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami vymedzené zakonom o ochrane
utajovanych skutocnosti a musi byt veddcim urceny na vykon konkrétnej funkcie, v ktorej by sa
stretdval s takymito Udajmi.’4 Veduci zaroven urcuje rozsah utajovanych skuto€nosti a prislusny
stupefi utajenia, s ktorym bude policajt pracovat. Proces, ktorym sa zistuje, & policajt spifia

8) SOBIHARD, J. a kol. Sprdvne prdvo. Osobitnd ¢ast — policajnd sprdva, 2004. s. 117 — 118.

9) § 17 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik.

10) § 91 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. zékon o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

11) § 10 ods. 1 zakona €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

12) § 11 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
13) § 4 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

14) HASANOVA, J. — BALGA, J. — ANDOROVA, P. — DUDOR, L. Policajnd sprdva. 2. vydanie. s. 282.
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predpoklady na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami sa oznacuje pojmom bezpecnostnd
previerka.>

Vykonavanie bezpecénostnej previerky policajta musi prebiehat v stlade s uréitymi zdsadami, a to
predovietkym:

a) zdsadou dobrovolnosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze bezpecnostnu previerku mozno
vykonat len na zaklade predchadzajliceho suhlasu policajta, ktory ma pisomnud formu.
Zaroven v stlade so zdsadou dobrovolnosti policajt disponuje opravnenim vziat svoj sihlas
spat, a to kedykolvek v priebehu realizacie bezpe¢nostnej previerky,

b) zdsadou ohladuplnosti, ktord znamena, Ze vykondvanie bezpeénostnej previerky musi
reSpektovat dostojnost aosobnu Cest vsetkych os6b, ktorych sa vykonanie tejto
bezpecnostnej previerky tyka,

c) zdsadou ¢asovej postupnosti, podla ktorej je nevyhnutné vykonat bezpecnostnu previerku
eSte pred tym, ako policajt nastipi na post, vktorom sa bude stakymito Udajmi
stretavat.16

Uéelom bezpeénostnej previerky je zistit, &i policajt spiiia nasledovné zdkonné predpoklady:

a) Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky — kazdy policajt musi byt obéanom Slovenskej
republiky. Fyzicka osoba, ktora nema obdianstvo Slovenskej republiky neméze byt prijata
do sluzobného pomeru policajta, v pripade straty Statneho obcianstva Slovenskej
republiky po prijati do sluZobného pomeru policajta by bol policajt vzmysle § 192
ods. 1 pism. g) zakona o Statnej sluzbe policajtov prepusteny zo sluzobného pomeru,

b) spoésobilost na pravne tkony v plnom rozsahu — je jednou z podmienok na oboznamovanie
sa s utajovanymi skutoCnostami, ale aj podmienkou prijatia do sluzobného pomeru
policajta, preto by mal policajt, u ktorého sa Ziada o vykonanie bezpecnostnej previerky,
podmienku spdsobilosti na pravne tkony bez pochybnosti spifiat,

c) dosiahnutie stanoveného veku — vekova hranica zavisi od stupiia utajenia utajovanych
skutocnosti, s ktorymi sa ma policajt oboznamovat, pricom pre stuperi utajenia ,PT” je
povinny vek najmenej 21 rokov a pri ostatnych stuprioch utajenia je uréena vekova hranica
18 rokov. V pripade policajtov sa vSak vekova hranica 21 rokov na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nostami stupnia utajenia ,PT“ nemusi v sulade § 11 ods. 2 zdkona
o ochrane utajovanych skutocnosti dodrzat a previerku mozno vykonat aj u policajta, ktory
este nedovisil vek 21 rokov??,

d) bezdhonnost — za bezihonného sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny c¢in, ak sa na neho nehladi, akoby nebol odsudeny. Aj ked' sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, nepovazuje sa na tUcel bezpecnostnej previerky ., 1. a IV.
stupna za bezdihonnu osoba, ktord bola pravoplatne odsidena pre obzvlast zavazny zlocin
alebo pre Umyselny trestny cin ohrozenia utajovanej skutocnosti a trestny cin ohrozenia
dovernej skutocnosti a vyhradenej skuto€nosti'8. Policajt pri bezpecnostnej previerke
I. stupfia preukazuje svoju bezihonnost vypisom zregistra trestov. Pri bezpecnostnej
previerke II., lll. a IV. stupria sa bezihonnost policajta preukazuje odpisom registra trestov.
Na ucel preukazania bezdhonnosti poskytne policajt Udaje potrebné na vyZiadanie vypisu

15) Hoci je vykonavanie bezpeénostnej previerky spravnym konanim, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach os6b, na
vykondvanie bezpeénostnej previerky je pouZitie zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zmysle § 81
ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skutoénosti vylicené.

16) MUSIL, R. Ochrana utajovanych skute¢nosti. 2001. s. 79

17) Zakon o Statnej sluzbe policajtov rozlisuje aj Statnu sluzbu kateda, ktora je urcend na ziskanie kvalifikacého predpokladu na
funkciu. Katedom sa méze stat ob&an Slovenskej republiky, ktory dovf3il vek 18 rokov a spinil dalsie podmienky uréené zakonom.
18) V zmysle § 192 ods. 1 pism. f) zdkona o Statnej sluzbe policajtov vsak policajt, ktory bol pravoplatne odstdeny pre imyselny
trestny ¢in sa prepusti zo sluzobného pomeru.
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zregistra trestov alebo odpisu registra trestov, ktoré veduci bezodkladne zasle
v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikidcie Generdlnej
prokurature Slovenskej republiky na vydanie vypisu z registra trestov alebo odpisu registra
trestov.

V pripade, ak by bol policajt pravoplatne odstdeny pre umyselny trestny ¢in alebo pre
trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody, je to nielen prekazka pre
oboznamovanie sa utajovanymi skuto¢nostami, ale spdsobi to aj prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. f) zdkona o Statnej sluzbe policajtov,

e) suhlas na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnhostami a suhlas s vykonanim
bezpecnostnej previerky — pred zacatim vykonavania bezpecnostnej previerky musi policajt
udelit pisomny suhlas, ktory odovzdava vedicemu,

f)  sprdvanim zarucuje, Ze zabezpeci ochranu utajovanych skutocnosti — za osobu, ktora

svojim spravanim zarucuje, Ze zabezpeci ochranu utajovanych skutocnosti, sa nepovazuje
ten policajt, ktory je podla zaverov lekdrskeho vySetrenia zavisly od poiZivania
alkoholickych ndpojov alebo od poZivania inych navykovych latok, ako aj policajt, ktorému
bola v poslednych piatich rokoch opakovane uloZend sankcia za priestupok na useku
ochrany utajovanych skutocnosti.
Aj v tomto pripade by preukézatelnd zavislost policajta od poZivania alkoholu alebo inych
navykovych latok mohla viest nielen k nesplneniu predpokladov na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nostami, ale aj k prepusteniu policajta zo Statnej sluzby v zmysle
§ 192 ods. 1 pism. b) alebo c) zakona o Statnej sluzbe policajtov,

g) bezpecnostnd spolahlivost — za bezpecnostne spolahlivi osobu sa nepovazuje ten policajt,
ktory uviedol nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpe¢nostnom dotazniku alebo
pri bezpecnostnom pohovore, kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykonaval ¢innost
v ustanovenych $truktirach byvalej Statnej bezpecnosti alebo byvalej spravodajskej
spravy Generalneho §tabu Ceskoslovenskej ludovej armady do 31. decembra 1989
svynimkou osoby, ktord vykondvala vtychto Strukturach len obsluzné alebo len
zabezpecovacie ¢innosti, alebo vedome spolupracoval s tymito Struktirami, alebo u koho
bolo zistené bezpeénostné riziko. Co sa povaZuje za bezpe&nostné riziko $pecifikuje zékon
v § 14 ods. 219,

Vykonanie bezpecnostnej previerky je zavislé od toho, s akym stupfiom utajenia sa ma policajt pri
vykone svojej sluzobnej ¢innosti oboznamovat. Podla stupnia utajenia rozliSujeme bezpecnostnu
previerku /. stupna, ktora sa vykondva, ak ide o utajované skutocnosti stuprfa utajenia ,,Vyhradené®,
bezpecnostnu previerku /I. stupria, ak je potrebné zistit splnenie podmienok pre pracovanie
s utajovanymi skuto¢nostami so stupfiom utajenia ,Doverné”, dalsia bezpecnostnad previerka sa
vykonava v /ll. stupni, ak sa ma policajt oboznamovat s utajovanymi skutocnostami, ktoré su
chranené stupfiom utajenia ,Tajné” a bezpecnostna previerka V. stupria, ak sa jedna o utajované
skutocnosti ,,Prisne tajné”.

0Od konkrétnych stupriov utajenia sa odvijaju aj subjekty (organy) realizujice bezpecnostnu
previerku policajta, ktoré su pri vykonavani bezpecnostnych previerok v postaveni spravneho organu
rozhodujliceho o pravach a povinnostiach policajta na Useku ochrany utajovanych skutocnosti. Ak
ide o utajované skutocnosti, ktoré su chranené stupfiom utajenia ,Vyhradené”, bezpecnostnu

19) Za bezpecnostné riziko sa povaZzuje napr. zistenie, Ze osoba je alebo bola spolo¢nikom $pidnov, teroristov, sabotérov alebo
inych os6b v minulosti odévodnene podozrievanych z takych aktivit, je pod preukazatelnym natlakom v désledku financnej
situdcie, je preukdzatelne zavisld od konzumdcie alkoholickych napojov alebo od inych navykovych latok, je alebo bola
zainteresovana na akejkolvek forme sexualneho konania, ktoré vedie k vydieraniu alebo k natlaku, preukazala svojim konanim
alebo vyjadrenim nedestnost, nedéveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych skutoénosti.
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previerku s policajtom vykonava jeho vedici. Ak sa ma policajt oboznamovat s utajovanymi
skuto¢nostami, ktoré maju stupen utajenia ,Doverné”, ,Tajné” alebo ,Prisne tajné“, bezpecnostnu
previerku vykonava Ndrodny bezpecnostny urad. Vynimku predstavuje pripad, ak sa vykonava
bezpecnostna previerka vo vztahu k policajtovi, ktory pini alebo bude plnit dlohy krimindlneho
spravodajstva, vtedy nerealizuje bezpecnostnu previerku Narodny bezpeénostny Urad, ale Policajny
zbor.

Policajt je za Ucelom vykonania bezpecnostnej previerky povinny predlozit materidly uréené
zakonom o ochrane utajovanych skutoc¢nosti. Pri vSetkych stuprioch bezpecnostnej previerky policajt
povinne predkladd vyplneny osobny dotaznik osoby?9, Zivotopis, vypis z registra trestov (resp.
uvadza Udaje potrebné na vyZiadanie vypisu z registra trestov). Dalej policajt povinne predklada
pisomny suhlas sopravnenim oboznamovat sa sutajovanymi skutoénostami asvykonanim
bezpecnostnej previerky. Na bezpeénostnu previerku Il., lll. alIV. stupria predklada policajt aj
vyplneny bezpecnostny dotaznik?!. Podkladovy material policajt odovzddva veducemu, pricom
v aktudlnom osobnom dotazniku, Zivotopise a bezpeénostnom dotazniku osoby je povinny uvadzat
Uplné apravdivé Udaje. Ak ide o vykonanie bezpecnostnej previerky II., Ill. alebo IV. stupna,
predklada policajt bezpecnostny dotaznik vedicemu v obalke zabezpecenej tak, aby sa nemohol
oboznamit sjej obsahom. Veduci je povinny prislusné materidly aj so Ziadostou o vykonanie
bezpecnostnej previerky dorudit organu prislusnému na jej vykonanie, t. j. v pripade bezpecnostnej
previerky II., lll. a IV. stupnia predklada materidly Narodnému bezpecnostnému uradu, v pripade
policajta, ktory bude plnit Ulohy na useku kriminalneho spravodajstva, predlozi materidly
Policajnému zboru. Previerku I. stupria vykonava samotny veduci, takZze v tomto pripade materidly
neodosiela, ale ich vyhodnoti a posudi sam.

Zaciatok bezpecnostnej previerky je evidovany odo dna, kedy si Narodnému bezpecnostnému
uradu alebo Policajného zboru, ak vykonava bezpecnostnl previerku Policajny zbor, dorucena
Ziadost o vykonanie bezpecnostnej previerky spolu s uvedenym podkladovym materialom.

V ramci vykonavania bezpecnostnej previerky prislusné organy okrem vyssie uvedenych materidlov,
vyhodnocuju a ziskavaju aj dalSie podklady, ktoré zavisia od stupfa bezpecnostnej previerky.
V pripade vykonavania bezpecnostnej previerky Il. stupria (stupen utajenia ,Doverné”) si subjekt
vykondvajuci bezpecnostnu previerku vyziada aj informacie o bezpeénostnej spolahlivosti policajta
z evidencii Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva
a informacie o bezpecénostnej spolahlivosti policajta vyZiadané od dalsich Statnych orgénov a inych
pravnickych oséb, tykajuce sa policajta. V pripade bezpecnostnej previerky lll. stupfia (stupen
utajenia ,Tajné”) si Narodny bezpecnostny urad alebo Policajny zbor vyZiada aj informacie
o bezpecnostnej spolahlivosti policajta z previerok vykonanych v mieste bydliska Policajnym
zborom, Slovenskou informacénou sluzbou alebo Vojenskym spravodajstvom av pripade
bezpecnostnej previerky IV. stupfia (stupen utajenia ,Prisne tajné”) su podkladom na vykonanie
previerky aj informdacie vyZiadané od obce, v ktorej ma policajt trvaly pobyt alebo prechodny pobyt,
ako aj informacie z previerok vykonanych Policajnym zborom, Slovenskou informacnou sluzbou
alebo Vojenskym spravodajstvom o bezpecnosti prostredia, v ktorom policajt Zije a pohybuje sa,
a 0 moznosti vyskytu bezpeénostnych rizik.

V priebehu vykondvania bezpecnostnej previerky moézu nastat okolnosti, ktoré znemoziuju
pokracovat v konani. V takomto pripade sa vykonavanie bezpec¢nostnej previerky prerusi, ¢o ma za
ndsledok pozastavenie plynutia zakonnych leh6t na rozhodnutie vo veci samej. Zakonnym dévodom
na prerusenie bezpecnostnej previerky je prebiehajlice konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze

20) Osobny dotaznik je uvedeny v prilohe €. 2 zdkona o ochrane utajovanych skutoénosti.
21) Bezpecnostny dotaznik je uvedeny v prilohe €. 3 zakona o ochrane utajovanych skutoénosti.
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mat vyznam pre ukoncenie bezpecnostnej previerky. V tomto pripade sa konanie prerusi od zacatia
konania o predbeZnej otdzke, az do ukoncenia tohto konania. Narodny bezpecnostny urad
bezpecnostnu previerku prerusi, aj vtedy, ak bol policajt vyzvany na odstranenie nedostatkov
v materidloch, ktoré predlozil.

Vykonavanie bezpecnostnej previerky sa zastavi v zdkonom stanovenych pripadoch. Medzi dévody
na zastavenie bezpecnostnej previerky patri odvolanie pisomného suhlasu s vykonavanim
bezpecnostnej previerky policajtom, na ktorého sa bezpecnostnd previerka vykonava. K dévodu na
zastavenie procesu bezpecnostnej previerky dochddza aj vtedy, ak Ziadost policajta o vykonanie
bezpecnostnej previerky ¢i nevyhnutné podkladové materidly k nej prislichajuce maju urcité
nedostatky, na ktoré Narodny bezpecnostny Urad alebo Policajny zbor policajta upozorni a nasledne
ho vyzve k tomu, aby ich v danej lehote odstranil, no policajt tak neurobi. Dal§im dévodom na takyto
krok je Umrtie policajta alebo jeho vyhldsenie za mrtveho. Subjekt vykondvajuci bezpecnostnu
previerku zastavi konanie aj vtedy, ak je policajt pozvany na vykonanie bezpecnostného pohovoru,
no tento sa na stanovené miesto v uréenom Case nedostavi. K zastaveniu bezpecnostnej previerky
dojde aj vtedy, ak oto pisomne poziadal veduci. Veduci je povinny takyto Ukon dostatocne
odovodnit.

Pocas vykonu bezpecnostnej previerky sa mdze vyskytnut potreba vykonat s policajtom tzv.
bezpecnostny pohovor. K takejto situdacii dochadza vtedy, ak vyjdd na povrch urcité skutocCnosti,
ktoré prekazaju vo vydani osvedéenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami
navrhovanému policajtovi. Narodny bezpecnostny urad alebo Policajny zbor je pri vykonavani
pohovoru povinny brat ohlad na to, aby chranil anonymitu zdroja ziskanych Gdajov a informacii,
ktoré predstavuju prekazku vo vydavani osvedcenia.

overovania pravdovravnosti. Ten sa vsak aplikuje len v takom pripade, ak doslo k znacnému rozporu
medzi Udajmi, ktoré policajt uvadza a problémovymi skutoCnostami, ktoré boli zistené inym
sposobom. V pripade, Ze policajt chce preukazat, ze ma pravdu, méze vyuzit svoje pravo a poziadat
o vykonanie tohto vysetrenia, vtakomto pripade sa policajtovi musi vyhoviet aoverenie
pravdovravnosti na , detektore Izi“ sa musi uskutocnit.

Narodny bezpecnostny urad alebo Policajny zbor je povinny ukoncit bezpecnostnd previerku
v stanovenej lehote. Ak ide o utajované skutocnosti chranené stupriom utajenia ,Doverné”, je lehota
na ukoncenie konania najneskoér do 3 mesiacov od jej zacatia, ak sa vykonava bezpecnostna
previerka pre stupen utajenia ,Tajné“, musi prislusny subjekt rozhodnut najneskér do 4 mesiacov
av pripade, ak ide o bezpecnostnu previerku pre stupen utajenia ,Prisne tajné“, je potrebné
rozhodnut najneskdr do 6 mesiacov odo dna kedy doslo k zadiatku vykonavania bezpeénostnej
previerky.22 Ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut v uvedenych lehotach, méze Narodny
bezpeénostny urad predizit lehoty na vydanie osvedéenia alebo rozhodnutia, najviac viak o tri
mesiace. O prediZeni lehoty suvedenim dévodov je Nérodny bezpe¢nostny urad povinny
upovedomit preverovaného policajta a veduceho, ktory o vykonanie previerky poziadal.23

Na konci bezpeénostnej previerky policajta méze dojst len k dvom zdverom (za predpokladu, zZe
konanie nebolo zastavené). Prvou variantou je, e preverovany policajt spifia vietky poZiadavky na
to, aby sa mohol oboznamovat s utajovanymi skutoénostami. Vtedy mu Narodny bezpecnostny drad
alebo Policajny zbor vyda osvedcenie, ktoré ma obmedzenu dobu platnosti —v pripade, ak hovorime

22) SOBIHARD, J. a kol. Policajnd sprdva. 2013. s. 208
23) Pre bezpecénostnu previerku I. stupnia zakon neustanovuje lehotu na rozhodnutie. V stulade s pravnou aplika¢nou praxou by
mal veduci rozhodnut do 30 dni odo dia zacatia konania.
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o osvedceni, ktoré sa tyka oboznamovania sa s utajovanymi skutocnostami, na ktoré sa viaze stupen
utajenia ,,D“ platnost tohto dokumentu je 10 rokov, osvedlenie opraviujlice oboznamovat sa
s utajovanymi skuto¢nostami so stupfiom utajenia ,,T“ je platné 7 rokov a osvedéenie viaZzuce sa na
pracovanie s utajovanymi skuto¢nostami, ktoré zahfiame do skupiny ,,PT“ ma platnost 5 rokov.

Platné osvedcenie je pravnym predpokladom na pristup k utajovanym skutoc¢nostiam II., lll. a IV.
stupnfia. Po tom, ako bolo vydané osvedcenie (vedicemu sa vysledok bezpeénostnej previerky
oznamuje), sa uskutoéni uréenie policajta. Uréenie policajta, ktory splfia podmienky na
oboznamovanie sa utajovanymi skutocnostami stupria utajenia Vyhradené, vykonava veduci po
vyhodnoteni bezpecnostnej previerky I. stupna (pri previerke I. stupna sa nevydava osvedcenie). Ak
policajt niektord z podmienok nespltia, ozndmi mu veduci tito skutognost pisomne. Proti takému
ozndmeniu je policajt opravneny podat staznost vzmysle zakona ¢.9/2010 Z.z. o staznostiach
v zneni neskorsich predpisov. Uréenie navrhovanej osoby pre ostatné stupne utajenia vykondva
veduci aZ po prijati pisomného ozndmenia od organu, ktory vykondval bezpecnostnu previerku.
Uréenie policajta oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami vykonava veduci pred zacatim jeho
oboznamovania sa s utajovanymi skuto¢nostami uréenim stupria utajenia a nevyhnutného rozsahu
utajovanych skutocnosti, s ktorymi sa bude policajt oboznamovat pocas vykonu funkcie. Suc¢astou
urcenia je aj oboznamenie policajta s povinnostami pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych
dobsledkov za ich porudenie. Oprdvnenie policajta oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami
vznikd podpisanim zdznamu o uréeni navrhovanej osoby oboznamovat sa s utajovanymi
skutocnostami a podpisanim vyhldsenia o mi¢anlivosti. Urcenie policajta na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutoCnostami vy$Sieho stupna utajenia opravriuje na pristup k utajovanym
skuto¢nostiam nizsieho stupnia utajenia v rozsahu, aky bol uréeny.

Zaznam o urceni policajta na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami prislusného stupna
utajenia a vyhlasenie o jej mlcanlivosti sa pripoji k dokumentu, ktorym vznikol alebo sa zmenil
sluzobny pomer. Képiu zdznamu o uréeni na oboznamovanie sa so stupfiom utajenia Prisne tajné,
Tajné alebo Doverné a kdpiu vyhldsenia o jej mléanlivosti je povinny veduci alebo bezpecnostny
zamestnanec zaslat Uradu do 30 dni od uréenia osoby.

Bezpeénostna previerka sa moze skoncit pre navrhovaného policajta aj nelspesne, ak je uriho
preukazané, e nesplfia stanovené podmienky na to, aby mu osvedéenie mohlo byt vydané.
V takomto pripade sa policajtovi vyda rozhodnutie, ktoré obligatérne obsahuje ustanovenie, na
zaklade ktorého prislusSny organ povaZuje tuto osobu za nevhodnld na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnostami spolu so skuto¢nostami a Uvahami, ktoré ho viedli ktakémuto
rozhodnutiu. Na zaver musi rozhodnutie obsahovat aj poutenie otom, ¢i je dotknuty policajt
opravneny podat odvolanie vocdi tomuto rozhodnutiu.24

Rozhodnutie aj osvedcenie sa v pisomnej forme dorucuju policajtovi do vlastnych ruk. O vysledku
bezpecnostnej previerky musi byt pisomne upovedomena aj osoba veduceho, ktord poZiadala
o vykonanie takejto previerky.2>

Policajt, ktorému Narodny bezpecnostny urad vydal rozhodnutie, na zéklade ktorého nie je
opravneny na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami, moze proti takémuto rozhodnutiu
podat odvolanie, a to najneskér do 15 dni odo dfia, kedy mu bolo takéto rozhodnutie doruéené.
Odvolanie musi byt podané pisomne a musi byt odévodnené. V¢as a opravnenym policajtom podané

24) Pre porovnanie odvolania s pradvnou Upravou obsiahnutou v zdkone ¢&. 71/1967 Zb.o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov pozri POTASCH, P. — HASANOVA, J. Zdkon o sprdvnom konani (sprdvny poriadok). Komentdr.
2. vydanie. s. 285 a nasl.

25) § 20 zédkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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odvolanie disponuje odkladnym Géinkom. Narodny bezpecnostny urad moze o odvolani rozhodnut
sam za predpoklad, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie. Ak Ndarodny bezpecnostny urad
o odvolani sdm nerozhodne, predloZi ho spolu so stanoviskom k podanému odvolaniu a s ostatnym
spisovym materidlom, ktory sa tyka napadnutého rozhodnutia, orgdnu opravnenému rozhodnut
o odvolani, ato do 30 dni odo dria, ked mu bolo odvolanie doru¢ené. Odvolacim orgdnom proti
rozhodnutiu Nérodného bezpetnostného Uradu je vzmysle Ustavného zdkona ¢.254/2006
Z.z. 0 zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti
Narodného bezpecnostného uradu Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,Vybor®).
Vybor tvori 11 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodna rada“) vratane
predsedu, ktorych voli ndrodnd rada na zdklade pomerného zastupenia podla poctu poslancov
politickych stran alebo politickych hnuti zvolenych v parlamentnych volbach. Vybor rozhodne vo veci
do 60 dni odo dra zacatia konania. Ak st na to dévody, vybor napadnuté rozhodnutie zrusi a vec
vrati Uradu na nové rozhodnutie; inak odvolanie zamietne. Rozhodnutie vyboru obsahuje vyrok,
v ktorom sa uvedu dévody, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, odévodnenie a poucenie
oopravnom prostriedku. Pravoplatné rozhodnutie vyboru je preskimatelné sddom. Na
preskiimanie rozhodnutia je prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory bude postupovat
vstlade s ustanoveniami zakona ¢&.162/2015 Z.z.Spravny sudny poriadok vzneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny sudny poriadok®).

V pripade, ak bezpecnostnu previerku vykonaval Policajny zbor a ukondil ju rozhodnutim, proti
nepravoplatnému rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Proti pravoplatnému rozhodnutiu méze
policajt podat Zalobu na prislusny spravny sud v zmysle Spravneho stidneho poriadku.

Pristup k utajovanym skutocnostiam je teda zdsadne viazany na vydanie osvedcenia, ktoré
predchadza urceniu policajta. V pripade, ak zanikne platnost osvedenia na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutoCnostami, zanikne ex lege aj urcenie policajta na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nostami. Opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami vsak
moze v sulade s § 41 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti zaniknut aj skor, ako skonéi platnost
osvedcenia. Ide o pripady, kedy zanikne samotné urcenie policajta. DOvodom na zanik urcenia
oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami je skoncenie sluzobného pomeru, zrusenie platnosti
osvedcenia, zruSenie uréenia oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami veducim alebo
vyhlasenie policajta za mitveho. O zaniku uréenia oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami
vyhotovi veduci pisomny zaznam a urobi opatrenia na ich ochranu. V pripade, ak ide o utajované
skutoc¢nosti, ktoré su chranené stuptiom utajenia ,D“, ,T“ alebo ,PT“, povinnostou veduceho je
zaroven upovedomit Narodny bezpecnostny Urad o tom, Ze danej osobe zaniklo postavenie urcenej
osoby, a to podla zakona najneskér do 30 dni, od kedy doslo k tomuto zaniku.

ZAVER

Policajt, ktory sa pri vykone svojej sluzobnej ¢innosti musi oboznamovat s utajovanymi
skuto¢nostami, je povinny prejst pomerne naroénym azdlhavym procesom bezpe&nostnej
previerky. Postupy pri vykonavani bezpecnostnej previerky su striktne upravené zakonom o ochrane
utajovanych skutocnosti, pricom aplikdcia zékona ¢. 71/1967 Zb. je vylicend, €o nie je optimalnym
rieSenim, kedZe zakon o ochrane utajovanych skutocCnosti je v suvislosti s procesom vykonavania
bezpecnostnych previerok pomerne struény a vyZzadoval by si podrobnejsiu Upravu konania, najma
¢o sa tyka previerok I. stupna, ktoré realizuje veduci. Pozitivne je mozné hodnotit novelu, ktorou sa
zaviedla pre organy vykonavajuce bezpec¢nostnl previerku, povinnost oddévodnit rozhodnutie
o nesplneni predpokladov na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. Pravnym otaznikom
na tomto Useku je zriadenie a ¢innost Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory preskimava
rozhodnutia Narodného bezpecnostného Uradu (nie vsak rozhodnutia Policajného zboru, ktory
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v Specifickych pripadoch tieZ vykondva bezpecnostné previerky policajtov), pricom rozhodnutie
Vyboru je nasledne preskimatelné spravnou Zalobou na Najvy$som stde Slovenskej republiky. Je
diskutabilné, ¢i je vhodné, aby Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky vykonaval aj
administrativnopravnu agendu a riesil veci tykajuce sa vykonu verejnej spravy formou vydavania
individualnych spravnych aktov.
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PRAVNY ZAKLAD SPRACOVANIA OSOBNYCH UDAJOV Z VEREJNYCH PODUJATI
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ABSTRAKT:

Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/ 679 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie
o ochrane udajov) sa znacne zvysila ochrana fyzickych osdb v stvislosti so spracovanim ich osobnych tdajov.
Prijatim zakona ¢&.18/2018 Z.z. o ochrane osobnych (dajov a ozmene adoplneni niektorych zdkonov sa
slovensky pravny poriadok stymto nariadenim harmonizoval. Jedna z najzasadnejSich zmien novej pravnej
upravy spociva v obmedzeni miery volnosti pri spractvani osobnych tdajov fyzickych oséb, ktoré je ,,po novom*
pripustné len na zaklade suhlasu dotknutej osoby alebo musi byt zaloZzené na pravnom zaklade stanovenom
zakonom. Prispevok sa bude zaoberat uréenim préavneho zakladu pri spracovani osobnych udajov z verejnych
podujati organizovanych prevadzkovatelom, ktorym je obec.

ABSTRACT/SUMMARY:

Through the Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council on the protection of
natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) the protection of individuals in the processing
of personal data has increased considerably. By adopting an Act no. 18/2018 coll. on the protection of personal
data Slovak law has been harmonized with this Regulation. One of the most fundamental changes of the new
legislation is limiting the freedom of processing personal data of natural persons, which is ,from now" only by
consent of the person concerned or based on a legal basis established by law. The contribution deals with the
determination of the legal basis for processing personal data from public events organized by the controller
which is the municipality.

Uvop

V pozicii prevadzkovatela méze vystupovat aj obec, ¢im sa na fiu vztahuju povinnosti pri spracovani
osobnych Udajov fyzickych osob. Specifikum v postaveni obce ako organu verejnej moci mézeme
vidiet v tom, Ze nedisponuje zakonnou licenciou na Ucely rozhlasového a televizneho spravodajstva,
¢im nespada pod vynimku v zmysle § 12 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,0Z“), na zaklade ktorej by mohla zverejriovat predovsetkym
audiovizualne zdznamy, zvukové zdznamy alebo fotografie vyhotovené z podujati organizovanych
obcou. Uvahy, ktoré st obsahom prispevku vychadzaju zo zamerania sa na obec v pozicii mozného
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usporiadatela verejnych podujati pre svojich obyvatelov alebo verejnost ako taku, z priebehu
ktorych moze vzist zamer zachytit a ndsledne uverejnit na jej webstranke alebo réznych letdkoch ¢i
propaga¢nych  materidloch vyddvanych obcou priebeh takejto spolocenskej akcie,
zdokumentovanim prostrednictvom audiovizudlnych zaznamov, zvukovych zdznamov alebo
fotografii. Vzhladom na poZiadavku pravneho zakladu pri spracovani osobnych udajov je potrebné
sa zaoberat tym, ¢i na takéto zverejnenie je nevyhnutne potrebné ziskat suhlas dotknutych oséb
alebo mame pravny zaklad vyplyvajuci priamo zo zdkona, ¢o ndm nasledne zakladd povinnost
prihliadnut na Upravu ochrany osobnosti fyzickych oséb obsiahnutd v Obéianskom zakonniku.

K POSTAVENIU OBCE A PRAVNEMU ZAKLADU SPRACOVANIA OSOBNYCH UDAJOV

Obec je organom verejnej moci nakolko vykonava pdsobnost v oblasti verejnej spravy.t Ak obec kona
ako organ verejnej moci, plati pre fiu jedna zo zadkladnych zasad pravneho $tatu, podla ktorej moze
konat len to, ¢o jej pravny poriadok dovoluje. 2 Obec je pravnickou osobou (§ 1 ods. 1 zédkona
¢.369/1990 Zb. oobecnom zriadeni vzneni neskorsich predpisov). V naznacenej suvislosti
postavenie obce ako mozného usporiadatela verejného podujatia vyplyva z ustanovenia § 2 zdkona
¢.96/1991 Zb. o verejnych kultdrnych podujatiach v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého
usporiadatelmi verejnych podujati m6zu byt aj pravnické osoby.

V ramci posudzovania postavenia obci pri spracovani osobnych udajov fyzickych os6b, spolu
s nadvazujucimi povinnostami, vychddzame zustanovenia § 1 pism.o) zakona ¢.18/2018
Z.z.0 ochrane osobnych udajov a ozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zdkon
o ochrane osobnych udajov”) v zmysle ktorého sa za prevadzkovatela povazuje kazdy, kto sam alebo
spolo¢ne sinym vymedzi ucel a prostriedky spracovania osobnych Udajov aspracuva udaje vo
vlastnom mene. Vo vztahu k obciam je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 zékona o ochrane osobnych
Udajov uloZena obligatdrna povinnost urcenia tzv. zodpovednej osoby,? nakolko ide o spractvanie
osobnych Gdajov orgdnom verejnej moci (podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane osobnych
Udajov). Pre viac organov verejnej moci, po zohladneni rozsahu a organizacnej Struktiry, méze byt
uréend len jedna zodpovedna osoba. Uvedené predstavuje pozitivum predovietkym pre mensie
obce, ktoré by potencidlne mohli mat problém urcit a zabezpecit takito zodpovednu osobu, nakolko
pri obsadeni pozicie sa ma prihliadnut na odborné kvality spocivajlce predovietkym z potrebnych
znalosti z oblasti prava a postupov v oblasti ochrany osobnych udajov a v neposlednom rade aj na
jej spbsobilost plnit Glohy v zmysle § 46 zakona o ochrane osobnych Udajov.

Jednotlivé predmety ochrany duSevného vlastnictva, ktoré zachytavaju priebeh verejného
podujatia, upravuje zdkon ¢. 185/2015 Z. z. autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
,autorsky zakon“), pricom pojde o audiovizuadlny zaznam (§ 116 ods. 1 a ods. 2 autorského zakona),
zvukovy zaznam (§ 107 ods. 1 autorského zakona) a fotografiu. Prava vyrobcu tak zvukového ako aj
audiovizudlneho zaznamu zahfiaju len vyhradné majetkové prdva, nakolko v pripade
audiovizualneho resp. zvukového zaznamu sa nejedna o vytvor, ktory by bol spojeny s osobnostou
tvorcu tak, ako je tomu v pripade diela. Uvedené predmety ochrany dusevného vlastnictva,
prostrednictvom ktorych moze dojst k zachyteniu priebehu verejného podujatia, zaroveri mézu
vyobrazovat podobizne fyzickych osdb- Ucastnikov verejného podujatia, ¢im pri realizovani zameru
vyhotovit audiovizudlny zaznam a/ alebo fotografie (pripadne zvukovy zdznam) aich nésledné
uverejnenie dochadza k spracovaniu osobnych udajov fyzickych osdb. Pri spracovani osobnych
Udajov fyzickych os6b je potrebné dodrzat poZiadavku zékonnosti v zmysle § 13 zakona o ochrane

1) SKULTETY P., a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Véeobecnd cast. 2 vydanie. Heuréka 2012, str. 11

2) JESENKO, M., Prdvo obce na samosprdvu a normotvorba obci. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Koiciach. 2017. str. 28
3) podla §5 pism. s) zdkona o ochrane osobnych tdajov je zodpovednou osobou osoba uréena prevadzkovatelom alebo
sprostredkovatelom, ktord pini Glohy podla tohto zékona
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osobnych Udajov, ¢o zakladd povinnost spracovat osobné Udaje fyzickych osob len na zéklade
existencie pravneho zakladu.

Pre sprdvne posudenie zdveru o otdzke, ¢i mame prdvny zdklad stanoveny zdkonom alebo je
potrebné ziskat suhlas dotknutych os6b, je primérne potrebné urcit, ¢i sa fotografia, resp.
audiovizualny alebo zvukovy zdznam povaZuje za osobny Udaj podla zakona o ochrane osobnych
Udajov. Podla § 2 tohto zakona su osobnymi udajmi ,udaje tykajuce sa identifikovane;j fyzickej osoby
alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktorti moZno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmd na
zdklade vseobecne pouZitelného identifikdtora, iného identifikdtora, ako je napriklad meno,
priezvisko, identifikacné Cislo, lokalizacné udaje, alebo online identifikator, alebo na zdklade jednej
alebo viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu,
geneticku identitu, psychicku identitu, mentdinu identitu, ekonomicku identitu, kultirnu identitu
alebo socidlnu identitu.”

Pri posudeni toho, ¢i sa v konkrétnom pripade jedna alebo naopak nejedna o osobny udaj, je
potrebné vychadzat z kontextu spractvania osobnych udajov u konkrétneho prevadzkovatela.
Rozhodujlcim je faktor, ¢i prevadzkovatel alebo sprostredkovatel méze na zaklade spracivanych
dat fyzickl osobu identifikovat, ¢i data povedu k jej identifikovatelnosti.* Pri vymedzeni pojmu
osobny udaj zdkonodarca pristupil len k demonstrativnemu vypoctu charakteristik, ktoré su
sposobilé urdit a stotoZnit konkrétnu fyzickd osobu. Zarover absentuje taxativne vymedzenie formy,
v ramci ktorej sa tieto charakteristiky nachadzaju, ¢im dochadza k ,pokrytiu“ definicie osobného
udaju v zmysle zakona o ochrane osobnych Udajov a jeho Sirokej uplatnitelnosti na réznorodé formy.
V nadvaznosti na uvedené by sme mohli uviest, Ze konkrétna fyzicka osoba je identifikovatelna
identifikacii.

V kontexte (spravneho) posudzovania ohfadom zachytenia podobizne fyzickej osoby na fotografii
alebo audiovizudlnom zdzname ako osobného Udaju sa méZzeme opriet aj o usmernenie, ktoré vydal
Urad na ochranu osobnych tdajov SR, v zmysle ktorého sa fotografia z verejného podujatia povazuje
za osobny udaj vtedy, ak zachytdva podobizne jednotlivych fyzickych osOb, ktoré sa zucastnia
podujatia; naopak fotografie, ktoré z vacSej vzdialenosti zachytdvaju iba priebeh akcie, ale nie
podobizne fyzickych osOb, sa za spractvanie osobnych Gdajov nepovaZuje.> Z tejto charakteristiky
ndm v zdsade vyplyva len to, Ze fotografia s istotou nebude osobnym udajom v tom pripade, ak na
nej nebude zachytena Ziadna fyzicka osoba, t. j. pdjde o fotografiu, ktora bude zachytévat napriklad
priestranstvo, kde sa verejnd akcia organizuje, resp. interiér/ exteriér, vramci ktorého verejné
podujatie prebieha. Ak bude vyhotovena fotografia zachytdvajuca dav ludi - ucastnikov z takej
vzdialenosti, Ze vysledna podoba fotografie z pohladu jej kvality a mozZnej rozoznatelnosti objektov
na nej zachytenych ani pri konkrétnom zamerani sa na urcitd siluetu neumozni identifikovat
s urgitostou konkrétnu fyzicki osobu, nepdjde o taku fotografiu, ktora by napiiiala znaky osobného
Udaju v zmysle § 2 zakona o ochrane osobnych Udajov. Pre potreby prispevku ale budeme vychadzat
z toho, Ze fotografia bude zachytavat podobizne Uéastnikov verejného podujatia a tym padom bude
osobnym tGdajom podla § 2 zdkona o ochrane osobnych udajov.

4) VALENTOVA T. a kol. GDPR/Vieobecné nariadenie o ochrane osobnych tidajov. Zdkon o ochrane osobnych tdajov. Prakticky
komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, str. 86

5) usmernenie Uradu na ochranu osobnych tdajov SR, str. 1. dostupné na:
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/faq_k_fotografiam_a_audio_zaznamom.pdf
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POZIADAVKA ZAKONNOSTI PRI SPRACOVANi OSOBNYCH UDAJOV

Fotografovat a vyhotovovat audiovizualne &i zvukové zaznamy z verejnych podujati je mozné len na
zdklade suhlasu dotknutej osoby alebo na zaklade pravneho zdkladu stanoveného zékonom, za
Ucelom naplnenia poZiadavky zdkonnosti spractvania osobnych udajov. Podla § 5 pism. a) zdkona
o ochrane osobnych Udajov, je suhlasom dotknutej osoby akykolvek vainy aslobodne dany,
konkrétny, informovany a jednoznacny prejav vole dotknutej osoby vo forme vyhlasenia alebo
jednoznacného potvrdzujuceho Ukonu, ktorym dotknutd osoba vyjadruje sthlas so spracdvanim
svojich osobnych Udajov. Ak prevadzkovatel spraciva osobné udaje na zdklade suhlasu fyzickej
osoby, je povinny vediet kedykolvek preukazat, Zze dotknutd fyzickd osoba suhlas poskytla
(ustanovenie § 14 ods. 1 zakona o ochrane osobnych Gdajov). Zaroven fyzicka osoba je opravnena
kedykolvek poskytnuty suhlas odvolat, pricom otomto prave musi byt informovana este pred
samotnym poskytnutim suhlasu. Pre prevadzkovatela by bolo nepochybne najistejsSim spésobom
ako vediet nasledne preukazat poskytnuty suhlas, ak by jednotlivé fyzické osoby — ucastnici pred
vstupom do priestoru, kde sa bude verejné podujatie odohravat, vyplnili formular na poskytnutie
suhlasu, ¢im by sa v zmysle definicie jednalo o vyhldsenie. Mame v3ak za to, Ze ak by iSlo o vacsiu
obec, ktora by takéto podujatie organizovala, takyto spdsob ziskavania suhlasu by bol znacne
obtiazny a neefektivny. Uvedené si vieme predstavit napriklad v pripade mensej obce, kde sa
neocakava vacsi pocet navstevnikov a z organizacno- persondlnej stranky poskytnutie sthlasu bude
obec schopna zabezpelit. Obec moze zabezpedit poskytnutie suhlasu aj elektronickou formou.

BlizSie chceme poukazat na moznost poskytnutia sthlasu formou jednoznacného potvrdzujiceho
ukonu, ktorym dotknutd osoba vyjadruje suhlas, prostrednictvom ktorého by obce mohli spracivat
osobné udaje z verejnych podujati. Verejné podujatie sa bude odohravat na uréitom vymedzenom
priestranstve v exteriéry alebo v interiéry. V pripade adekvatneho splnenia si informacnej povinnosti
zo strany prevadzkovatela by podfa nasho nazoru potvrdzujicim tkonom mohla byt aj samotna
Ucast na verejnom podujati, ale s dérazom na spravne prevedenie informacnej povinnosti tak z jej
vecného, ale predovietkym ¢asového aspektu.

Na béze pravneho zakladu, ktorym bude potvrdzujuci tkon Ucastnika, musi byt splnena informacna
povinnost zo strany prevadzkovatela a aj jej technické zdokumentovanie este pred samotnym
zaCiatkom, resp. otvorenim verejného podujatia. Obsahom informacnej povinnosti musi byt
informovanie Gcastnikov o samotnom zamere vyhotovit fotografie a/ alebo audiovizuélne ¢i zvukové
zdznamy z priebehu verejného podujatia a vyslovné informovanie o moznosti odvolat poskytnuty
sthlas. Ugastnici musia byt informovani o Gcele, na ktory sa ich sthlas vyZaduje, t.j. konkrétne
urcenie, akym spésobom budu fotografie alebo audiovizudlne ¢&i zvukové zdznamy spristupnené
verejnosti a maximalna doba ich zverejnenia. Pri realizovani informacnej povinnosti z hladiska
Casového aspektu je potrebné vziat do Uvahy ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o ochrane osobnych
Udajov, ktoré upravuje moznost odvolat poskytnuty suhlas, o com musia byt fyzické osoby
informované este pred samotnym poskytnutim suhlasu. Uvedené znamend, Ze obec by si tuto
povinnost nesplnila v sulade s poZiadavkou vyplyvajlicou zo zakona, ak by Gcastnici uz boli pritomni
v priestoroch, kde sa verejné podujatie bude odohrévat a ,,az“ pri tzv. otvoreni a uvitani uéastnikov
by poverena osoba plnila ,prvykrat” informacnu povinnost. Pri takomto postupe by prevadzkovatel
nevedel preukdazat potvrdzujici Ukon vzmysle § 5 pism. a) zdkona o ochrane osobnych udajov,
ktorym by bol vstup do priestorov, kde sa verejné podujatie bude odohravat z dévodu uz pritomnych
Ucastnikov. V nadvdznosti na uvedené mame za to, Ze ak by si tato povinnost prevadzkovatel voci
potencionalnym ucastnikom splnil ,,dvojstupriovo”, jednak pred vstupom ucastnikov do priestorov
prostrednictvom informacnych tabdl, obsiahnutim informacii na vstupenkach, pozvankach,
internetovej stranke alebo propagacnych materidlov a pod. a nasledne aj pred samotnym otvorenim
podujatia predstipi poverend osoba pred Ucastnikov a opatovne (,duplicitne”) splni informacnu
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povinnost, ktora bude zaroveri technicky zdokumentovana mame za to, Ze takto splnena informacna
povinnost za Ucelom spracovania osobnych Gdajov spocivajuca na pravnom zéklade, ktorym je
potvrdzujuci Ukon, bude spliat poZiadavku zdkonnosti.

Zaroven sa pri hodnoteni poskytnutého suhlasu z hladiska dobrovolnosti postupuje podla § 14
ods. 4 zakona o ochrane osobnych Gdajov, v zmysle ktorého sa posudzuje najma skutoénost, ¢i sa
poskytnutie sluzby podmienuje poskytnutim sthlasu so spracovanim osobnych tdajov. S uréitostou
mobzeme prijat zaver, Ze prevadzkovatel nie je opravneny podmiefiovat vstup na podujatie
poskytnutim suhlasu. Takyto postup by nebol v stlade s poZiadavkou slobodného a dobrovolného
poskytnutia suhlasu, nakolko fyzicka osoba by vyZzadovany suhlas poskytla len za tym Géelom, aby sa
mobhla zUcastnit podujatia. Preto ako spravnym sa javi postup spocivajici v naslednom vyZiadani si
tdajov od konkrétnych fyzickych osob, ktoré vyslovne odmietli poskytnutie suhlasu a prevadzkovatel
bude povinny zabezpecit, aby neboli zverejnené také fotografie, resp. audiovizudlne zdznamy, na
ktorych sa podobizne takychto os6b nachddzaju. Ak prevadzkovatel pristlpi k zabezpecenia suhlasu
od Ucastnikov vo forme potvrdzujiceho Ukonu, musi dodrzat poziadavku odlisitelnosti poskytnutia
suhlasu od inych skutocnosti a to tak, aby bol vyjadreny jasne, v zrozumitelnej a lahko dostupnej
forme (podfa § 14 ods. 2 zakona o ochrane osobnych Udajov). Prave s akcentom na to, Ze pojde
o spracovanie Udajov zverejného podujatia sa priklaname kzdveru, Ze obstaranie suhlasu
prostrednictvom potvrdzujuceho ukonu ucastnikov, v nasom pripade vstupu azotrvania na
verejnom podujati, predstavuje pre prevadzkovatela po preciznom splneni si informaénej povinnosti
legitimny pravny zéklad naplfajuci poZiadavku zakonnosti.

MOZNOST SPRACUVAT OSOBNE UDAJE EX LEGE; PRAVNY ZAKLAD DANY ZAKONOM?

Pravnym zdkladom, na podklade ktorého méze prevadzkovatel pristlpit k spracovaniu osobnych
Udajov Ucastnikov, moZe byt existencia tzv. opravneného zaujmu prevadzkovatela po vykonani testu
proporcionality. Opravneny zaujem prevadzkovatela moZzno povazZovat za pomerne flexibilny ucel
spracivania osobnych Gdajov z pohladu rozsahu Géelu jeho pouZitia.6 Urad na ochranu osobnych
Udajov SR v usmerneni uvadza, Ze ,tento prdvny zdklad je vyuzivany najmd v pripadoch, kedy nie je
z objektivnych pri¢in mozZné zabezpecit suhlasy dotknutych osdb pre vyhotovovanie a ndsledné
pripadné zverejriovanie fotografii, a to s ohladom napriklad na nemoZnost vopred identifikovat
ucastnikov akcie, ale najmd velky, nelimitovany pocet ucastnikov akcie, ¢i podmienky konania
podujatia.””

V ramci informacnej povinnosti musi prevadzkovatel (okrem informovania o vyhotovovani fotografif
a audiovizudlnych prip. zvukovych zaznamov z verejného podujatia informovat Gcastnikov o prave
odvolat suhlas), splnit aj povinnost informovania vo vztahu k uplatneniu namietky dotknutej osoby
a urcenia konkrétnej osoby, voci ktorej je uplatnenie ndmietky alebo odvolanie suhlasu potrebné
uplatnit. SpInenie informacnej povinnosti je mozné realizovat Sirokou skalou spdsobov. Bez ohladu
na zvoleny spOsob, ak prevédzkovatel chce spracivat osobné Udaje na pravnom ziklade
spocivajucom v jeho opravnenom zaujme, je povinny splnit informaénd povinnost pred samotnym
otvorenim podujatia prostrednictvom poverenej osoby. Organizator mdZze podla ndsho nazoru tiez
pristupit k moZnosti, Ze jasnym spdsobom vyhradi len urcita cast priestoru, ktora bude snimana
a Ucastnik bude informovany sp6sobom zvolenym prevadzkovatefom otom, Ze fotografie
a audiovizudlne alebo zvukové zaznamy vyhotovené z takto vymedzeného priestoru budu nasledne

6) VALENTOVA T. a kol. GDPR/VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych tdajov. Zdkon o ochrane osobnych tdajov. Prakticky
komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, str. 114

7) usmernenie Uradu na ochranu osobnych tdajov, str. 2. Dostupné na:
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/faq_k_fotografiam_a_audio_zaznamom.pdf
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prevadzkovatefom zverejnené. V ramci informacnej povinnosti by mal prevadzkovatel presne uviest,
akym spOsobom sa vyhotovené fotografie alebo zdznamy spristupnia verejnosti, t. j. oznamenie, Ze
to bude napriklad webova stranka obce a rovnako tak dobu ich zverejnenia.

V ramci testu proporcionality prevadzkovatel vyhodnocuje splnenie nasledujicich podmienok,
pri¢om upriamujeme pozornost na potrebu ich kumulativneho splnenia. Podmienkami su existencia
opravneného zdujmu prevadzkovatela, t.j. Uc¢astnik musi dévodne olakavat a predpokladat, Ze
z podujatia budu vyhotovené fotografie a audiovizudlne/ zvukové zaznamy, na Uéely opravneného
zaujmu prevadzkovatela je spractvanie osobnych udajov Ucastnikov nevyhnutné a pri komparacii
opravneného zaujmu prevadzkovatela na jednej strane so zakladnymi pravami a slobodami
dotknutej osoby na strane druhej, musi prevazovat pravny zaujem prevadzkovatela.

Aj napriek pozitivnemu vysledku testu proporcionality, prevadzkovatel nie je opravneny pristipit
k spracovaniu osobnych udajov Gcastnikov na pravnom zdklade predstavujucom jeho opravneny
zaujem v pripade, ak by tym zasiahol do prava na ochranu osobnosti alebo ich sukromia. Zakon
o ochrane osobnych Udajov sa totizto nedotyka prdvnej Upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom
zakonniku, ktory v ustanoveniach § 12 aZ 16 upravuje institut ochrany osobnosti fyzickych oséb.
V zmysle stanovenia § 12 ods.1 OZ ,pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zdznamy tykajtce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit alebo poutZit len s jej privolenim“. Uvedené davame do pozornosti napriklad v suvislosti so
zverejnenim fotografii, pripadne audiovizudlnych ¢i zvukovych zdznamov, kde je fyzickd osoba
zachytena ako Ucastnik verejného podujatia napriklad pod vplyvom alkoholickych napojov a pod.,
nakolko zverejnenym by podla nasho ndzoru jednoznacne doslo kzdsahu do prav spatych
s osobnostou ¢loveka.

Ustanovenie § 12 ods. 2 OZ upravuje zakonnu licenciu, kedy je moZné pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy vyhotovit a pouZit aj bez
suhlasu fyzickej osoby a to na Uradné Ucely na zéklade zdkona, ¢im v naSom pripade obec pod tuto
zdkonnu licenciu nebude spadat. Obdobne vzmysle § 12 ods. 3 OZ nebude naplneny ani dévod
spocivajuci vo vyhotoveni a pouZiti podobizne, obrazovych snimkov a obrazovych alebo obrazovo
zvukovych zdznamov bez privolenia fyzickej osoby pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne
spravodajstvo.8 Obec v pozicii prevadzkovatela nenapliia ani jednu zakonnu licenciu v zmysle § 12
ods. 1 a2 0Z, teda musi postupovat v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov pri vymedzeni si
mozného pravneho zdkladu. Fyzicka osoba po neopravnenom zasahu do prév spatych s osobnostou
¢loveka ma pravo sa domahat na sude aby posudil, ¢i doslo k neopravneného zasahu. Zaroven moze
pozadovat vzmysle § 13 ods.1 OZ aby sa od tychto neoprdvnenych zasahov upustilo, aby sa
odstrénili ich nasledky aaby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Fyzickd osoba sa moze
rozhodnut pre hociktory z prostriedkov danych na ochranu osobnosti. Ako poukazuje P. Vojcik, nie
kazdy prostriedok je vhodny na vSetky pripady ochrany osobnosti.? V pripade znacnej miery znizenia
[udskej dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloc¢nosti, ak by predchadzajuci postup podla
§ 13 ods. 1 OZ nebol dostacujlci, ma dotknuta fyzickd osoba pravo pozadovat nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 0Z).

K spracovaniu osobnych udajov uverejnenim fotografii zachytavajucich podobizne os6b méze obec
pristupit, ak vydava obecné periodikum, ktoré ma jednak zaregistrované na Ministerstve kultdry SR
azaroven su splnené podmienky podla § 78 ods.2 zdkona o ochrane osobnych udajov,

8) uvedenu zakonn licenciu zékon viaZe na primeranost pri vyhotoveni a pouZiti a tieZ je potrebné mat na zreteli oprdvnené
zaujmy fyzickej osoby, kedy takéto pouZitie nesmie byt s nimi v rozpore
9) VOICIK P., a kol. Obcianske pravo hmotné. 2. Vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2018. str.145
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t.j. ,nevyhnutnost pre potreby informovania verejnosti masovokomunikacnymi prostriedkami“.
K uverejneniu fotografii bez potreby individualnych suhlasov dotknutych os6b méze obec v tomto
pipade pristupit na podklade pravneho zékladu stanoveného zakonom. Aj tu vSak mame za potrebné
zdoraznit, ze vyberu fotografii, ktoré budd v obecnom periodiku zverejnené je potrebné venovat
nélezitu pozornost, aby nedoslo k zasahu do fudskej dostojnosti alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, o to
viac, Ze suhlas osbb, ktorych podobizne su zachytené na fotografiach, sa nevyzaduje.

K MOZNOSTI SPRACOVANIA BIOMETRICKYCH UDAJOV METODOU ,, FACE RECOGNITION*

Diia 16. augusta 2019 Cesky Urad pro ochranu osobnich Gdaji vydal zamietavé stanovisko
k moznosti identifikacie a zamedzenia vstupu neziaducim osobam na Stadidny prostrednictvom
metddy rozpozndvania tvare (face recognition), ktoré oddvodnil absenciou vyslovného zdkonného
splnomocnenie, ktoré musi byt primerané sledovanému cielu, musi dodrziavat podstatu prava na
ochranu osobnych Udajov a poskytovat vhodné a konkrétne zéruky pre ochranu zakladnych prav
a zaujmov subjektov Gdajov. Metddou rozpoznavania tvare dochadza k spracovaniu biometrickych
Udajov, ktoré su v zmysle § 16 zdkona o ochrane osobnych Udajov citlivymi tdajmi, pri ktorych plati
zékaz ich spracuvania, ibaZe sa jedna o niektoru z vynimiek upravenu v odseku 2 tohto ustanovenia.
Podla § 3 zakona ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov (dalej ako ,zédkon o organizovani verejnych Sportovych podujati“) moze byt
organizatorom podujatia aj obec. Ak by obec bola organizdtorom Sportového podujatia, spracovanie
biometrickych udajov prichddza do Gvahy na zéklade vynimky spocivajucej vo vyjadreni vyslovného
suhlasu so spracovanim tychto udajov dotknutou osobou (§ 16 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
osobnych Udajov) alebo spracuvanie je nevyhnutné z dévodu verejného zaujmu na zaklade tohto
zdkona, osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
ktoré su primerané vzhladom na sledovany ciel, reSpektuju podstatu prava na ochranu osobnych
Udajov a ustanovuju vhodné a konkrétne opatrenia na zabezpecenie zakladnych prav a zaujmov
dotknutej osoby (§ 16 ods. 2 pism. g) zakona o ochrane osobnych udajov.

S prihliadnutim na to, Ze sa jedna o spracovanie citlivych Udajov a zo zakonnej formulécie podla § 16
ods. 2 pism. a) zakona o ochrane osobnych Udajov spocivajiceho vo ,vyslovnom sthlase” sa
domnievame, Ze tento nemdze spocivat v tzv. potvrdzujicom Ukone, to je vstup na podujatie
a vzhladom na pripadny vacsi pocet Ucastnikov takéhoto podujatia si nevieme v praxi predstavit
ziskavanie individudlneho suhlasu pri vstupe od kazdého ucastnika.

V pripade pravneho zdkladu vyplyvajlice priamo zo zédkona (§ 16 ods. 2 pism. g) zakona o ochrane
osobnych Udajov) mame za to, Ze verejny zaujem tu pritomny je. Je to zaujem na pokojnom priebehu
Sportového podujatia, bez ohrozenia Zivota azdravia Ulastnikov a dosiahnutie tohto stavu je
vyslovnou povinnostou organizatora podujatia.l® Identifikovanie problémovych Gcastnikov
prostrednictvom rozpozndvania tvare andsledné odopretie vstupu by jednoznaéne smerovalo
k zabezpeceniu  doOstojnosti  Sportového podujatia aochrane ostatnych  navstevnikov.
V podmienkach obci by v3ak aplikovanie metédy rozpozndvania tvari Gcastnikov (vzhladom na
povinnosti stanovené prevadzkovatelom) mohla byt znacne obtiaznou. Tato otazka je ale
nepochybne aktudlna v pripade Sportovych podujati, kde pravidelne dochadza vytrznostiam
Ucastnikov.

Co sa tyka zamietavého stanoviska Uradu pro ochranu osobnich Gdaji, nepochybne je potrebné
zabezpe(it ochranu osobnych Gdajov o to viac, Ze ide o spracovanie citlivych ddajov. Preto aj Uprava
spracovania biometrickych Udajov je koncipovana na zakaze, okrem vyslovne stanovenych vynimiek

10) podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona o organizovani verejnych $portovych podujati ,,organizator podujatia je povinny zabezpedit
ochranu pozemkov, priestorov, majetku, zdravia, mravnosti a verejny poriadok na mieste konania podujatia“
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vyplyvajucich zo zakona. Avsak v namietanom pripade, kedy spracovanie biometrickych udajov
smeruje k ochrane Zivota a zdravia ostatnych navstevnikov podujatia a k zabezpeéeniu bezpecnosti
a dostojnosti podujatia by ochrana tychto hodnét mala prevysovat nad prisne formalistickym
vykladom vynimiek umozriujucich spracovanie citlivych udajov.

ZAVER

Postavenie obci ako prevadzkovatela pri spracovani osobnych Udajov fyzickych oséb v kontexte
zverejnenia fotografii a/ alebo audiovizualnych ¢&i zvukovych zaznamov je aktualnou otazkou
a predovsetkym nie Uplne jasnou, z pohladu zvolenia spravneho pravneho zakladu. Priklafiame sa
k zéveru, Ze ak obec chce zachytit a nasledne uverejnit priebeh verejného podujatia, mala by mat
pravny zaklad spocivajuci v suhlase dotknutej fyzickej osoby - Gcastnika. NepovaZujeme vsak za
nevyhnutné ho zabezpecit formou vyhlasenia. Ak si obec ako usporiadatel verejného podujatia
nélezitym spésobom splni svoju informacnu povinnost, mame za to, Ze vtomto pripade je obec
opravnena suhlas ziskat prostrednictvom tzv. potvrdzujiceho Ukonu fyzickej osoby, ktord po
obdfzani tychto informacii vstlipi do priestoru, kde sa bude verejné podujatie uskutoériovat.
K uvedenému zaveru nés vedie aj to, Ze verejné podujatie je organizované pre siroku verejnost a na
zverejnenie fotografii vecne zachytavajucich Gcastnikov, priebeh a ,atmosféru” podujatia nie je
potrebné aplikovat ziskavanie suhlasu prostrednictvom wvyhlasenia, ktoré by bolo logisticky,
persondlne aj ekonomicky obtiazne. Pravny zdklad spocivajuci na opravnenom zdujme
prevadzkovatela je takisto pripustnym, avsak pri komparacii pravneho zakladu suhlasu tGéastnika na
zéklade potvrdzujuceho Ukonu vo vztahu k pravnemu zakladu spocivajicemu v opravnenom zdujme
prevadzkovatela sa priklariame k prvej moznosti z dévodu nie Uplne jednozna¢ného vztahu medzi
zverejiiovanim predmetov ochrany dusSevného vlastnictva z verejnych podujati a opravneného
zaujmu prevadzkovatela - obce. Na druhej strane, obec ako prevadzkovatel ma istejsSiu poziciu
v pripade pravneho zakladu, ktorym bude suhlas Ucastnikov verejného podujatia prostrednictvom
ich potvrdzujuceho ukonu.
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ABSTRAKT:

Autorka sa v prispevku venuje aktudlnym otazkam ochrany osobnych tdajov z pohladu Ucinnej pravnej Gpravy
k vybranym instititom spravneho konania — dorucovaniu pisomnosti v spravhom konani a nazeraniu do
administrativneho spisu. Analyzuje Ucastnikov spravneho konania v kontexte dorufovania rozhodnuti
a nazerania do administrativneho spisu s viacerymi G¢astnikmi spravneho konania.

ABSTRACT/SUMMARY:

The author of the article focuses on actual questions in protection of personal data from the point of view of
positive law in connection with institutes of administrative process — delivery of documents in administrative
process and look into the administrative file. The author analyses participants of administrative process in
context of delivery of decisions and look into administrative file with multiple participants in administrative
process.

Spracuvanie osobnych UGdajov organmi verejnej moci alebo verejnopravnymi subjektmi je
z dlhodobého hladiska problém suvisiaci s ochranou osobnych Gdajov fyzickych os6b Eurdpskej unie.
Prave tieto subjekty verejnej moci spractvaju osobné udaje fyzickych osdb v najvéacSom rozsahu
Uplne alebo cCiasto¢ne automatizovanymi prostriedkami. Spractivanie osobnych udajov fyzickych
0s0b sa uskutocriuje od ich narodenia a# po smrt. Statne evidencie o osobnom stave fyzickych oséb,
ktoré sa narodili, uzavreli manZelstvo alebo zomreli na zemi Slovenskej republiky alebo v cudzine?,
vedu rozsiahlu evidenciu, bez ktorej nie je mozné potvrdit administrativnu existenciu fyzickej osoby
ako obcana Slovenskej republiky. Spractvat osobné tidaje vo verejnom zaujme mdzu okrem orgénov
verejnej moci aj fyzické alebo pravnické osoby, ktoré sa riadia verejnym alebo sikromnym pravom,
ktorym zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych osob. Ide o subjekty, ktoré zabezpecuju plnenie uloh vo verejnom
zaujme najma voblasti sluZieb, kultdry, vzdelania, verejného vysielania a retransmisie Ci
poskytovania zdravotnej a sociadlnej starostlivosti. Organy verejnej spravy spractvaji osobné udaje

1) Tento prispevok bol podporovany Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-16-0521.
2) This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-16-0521.
3) § 2 ods. 1 zdkona €. 154/1994 Z. z. o matrikéch.
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fyzickych oséb vich originalnej podobe, a preto su prvotnymi prevadzkovatelmi urcujdcimi ucel
spracuivania osobnych Udajov fyzickych oséb v state.

AKTUALNY OBSAH POJMU ,,0SOBNY UDAJ“

Definicia osobnych Udajov zodpovedd momentalnej Urovni vyvoja vedy a techniky, zohladriuje aj
aspekty ,elektronického fungovania“ jednotlivca v internetovom svete.*

Podla ¢l. 4 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (VSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (dalej len
,Nariadenie”) sa definicia osobnych Gdajov skladd zo Styroch hlavnych elementov:

— ,akékolvek informacie”;

- tykajuce sa“;

— ,identifikovanej” alebo ,identifikovatelnej“;

- fyzickej osoby”“.

V podmienkach slovenského pravneho poriadku je ndrodnym identifikacnym cislom tzv. vSeobecne
pouZitelny identifikitor (rodné Cislo), pricom ¢lanok 87 Nariadenia sa prejavil v § 78 ods. 4 zdkona
o ochrane osobnych Udajov, ktory ustanovuje, Ze: ,Pri spractvani osobnych Gdajov mozno vyuzit na
Ucely identifikovania fyzickej osoby vSeobecne pouzitelhy identifikdtor podla osobitného predpisu®
len vtedy, ak jeho vyuZitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného Ucelu spractvania. Suhlas so
spracivanim vseobecne pouZitelného identifikditora musi byt vyslovny a nesmie ho vylucovat
osobitny predpis, ak ide ojeho spracivanie na pravnom zaklade suhlasu dotknutej osoby.
Zverejiiovat vSeobecne pouzitelny identifikdtor sa zakazuje; to neplati, ak vieobecne pouzitelny
identifikator zverejni sama dotknuta osoba.“®

SPRACUVANIE OSOBNYCH UDAJOV

Podla ¢l. 4 bod 2 Nariadenia ,,spractivanie” je operacia alebo subor operacii s osobnymi idajmi alebo
stubormi osobnych Udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporaduvanie, Strukturovanie,
uchovavanie, prepracuvanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuZivanie, poskytovanie
prenosom, Sirenim alebo poskytovanie inym sp6sobom, preskupovanie alebo kombinovanie,
obmedzenie, vymazanie alebo likvidacia, bez ohfadu na to, ¢i sa vykonavaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami.

Konkrétny spdsob spracliivania osobnych udajov v tejto definicii nie je pomenovany. Na zaklade
judikattry Stidneho dvora EU za spractivanie osobnych tidajov mozno povaZovat:
—  zverejnenie osobnych Gdajov na webstranke;”
—  zber zverejnenych osobnych udajov, zverejnenie ich zhrnutia v regiondlnej tlaci, ich
ndasledné nahranie na CD a rozposielanie prostrednictvom SMS;8
—  komunikacia osobnych udajov stvisiaca so Ziadostou o pristup k dokumentom;®

4) GAIDOSOVA, M., KOSICIAROVA, S. (eds.): Sloboda zdruZovania — verejnopravne a sukromnopréavne aspekty. 2019, s. 82.

5) Zékon €. 301/1995 Z. z. o rodnom ¢isle v zneni zdkona ¢. 515/2003 Z. z.

6) BERTHOTY, J. a kolektiv: VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych Gdajov. 2018, s. 253.

7) Rozhodnutie Stdneho dvora EU, pripad C-101/01, Lindquist v. Svédske krdlovstvo, zo 6. novembra 2003; pripad C-230/14,
Weltimmo s. r. o. v. NEMZETI ADATVEDELMI ES INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG (madarsky urad na ochranu osobnych
udajov), z 1. oktébra 2015; pripad C-131/12, Google Spain SL v. AEPD ($panielsky drad na ochranu osobnych udajov) a Mario
Costeja Gonzalez, z 13. maja 2014.

8) Rozhodnutie Stidneho dvora EU, pripad C-73/07, Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinapérssi Oy, Satamedia Oy, zo
16. decembra 2008.

9) Rozhodnutie Studneho dvora EU, pripad C-28/08, Komisia v. Bavarian Lager, Ltd., z 29. juna 2010.
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— odnimanie a uchovdvanie odtlac¢kov prstov;0

—  nahravanie a uchovavanie osobnych tdajov v rdmci kamerového systému;1!

—  prenos Udajov medzi Statnymi institdciami na danové ucely;1?

— neopravnené zverejnenie (leak) informacii o prebiehajucich vySetrovaniach novinarom
a ich nasledné zverejnenie novinadrmit3

—  prevdadzkovanie internetového vyhladavaca, ktory zbiera a prijima udaje, ktoré nasledne
nahrdva a triedi v rdmci svojich indexovacich programov, uchovdva na svojich serveroch
a podla situacie zverejiiuje alebo spristupnuje svojim uzivatefom vo forme vysledkov
vyhladdvania;4

—  prevadzkovanie fanusikovskej webstranky na socidlnej sieti Facebook;!>
alebo

—  robenie pisomnych pozndmok pri podomovej evanjeliza¢nej ¢innosti.t®

Samotna definicia spracivania neobsahuje dalSie poziadavky na to, o aké operacie alebo stbor
operacii s osobnymi Udajmi musi ist, aby iSlo o spracivanie osobnych Udajov. Prakticky teda
akakolvek operécia s osobnymi tdajmi je ich spractivanim. Uvedena definicia spracivania osobnych
Udajov tento zdver podporuje tym, Ze vyslovne uvadza, Ze nie je podstatné, ¢i tieto operacie su
vykonavané automatizovanymi alebo neautomatizovanymi prostriedkami spracuvania, t.j. ¢i su
spractvané elektronicky alebo manualne. Skuto¢nost, Ze ide o spractvanie osobnych Gdajov nemusi
hned znamenat, Ze Nariadenie sa na dand situaciu aplikuje.1?

Podla Nariadenia, ako aj zadkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o ochrane osobnych tdajov”) (§ 3 ods. 5 pism. a)) je vyslovne
uréené, zZe Nariadenie, resp. zakon sa nevtahuju na spractvanie osobnych tdajov fyzickou osobou
v ramci vylu¢ne osobnej ¢innosti alebo domacej ¢innosti.18

OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV V KONTEXTE VYBRANYCH INSTITUTOV SPRAVNEHO
KONANIA

Spravne konanie je jednym z najrozsirenejsich procesov, v ktorych sa rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b. Na rozdiel od sudneho konania,
spravne konanie je najcastejSie aplikované vo veciach, v ktorych sa adresatom spravy priznavaju
urcité prava, resp. realizuju sa ich pravom chrédnené zaujmy — nie st Ziadnou ojedinelostou ani
spravne procesy, ktoré smeruju k uloZeniu povinnosti.

V priebehu spravneho konania vyhotovuje spravny organ viaceré pisomnosti zabezpecujlce jeho
Ucel a priebeh, s obsahom ktorych je povinny obozndmit Gcastnikov spravneho konania, pripadne
iné subjekty. Za Ucelom obozndmenia Ucastnikov sprédvneho konania stakymito pisomnostami

10) Rozhodnutie Stidneho dvora EU, pripad C-291/12 Schwarz v. Bochum, zo 17. oktdbra 2014.

11) Rozhodnutie Stidneho dvora EU, pripad C-212/13, Rynes v. Ufad pro ochranu osobnich tdaji, z 11. decembra 2014.

12) Rozhodnutie Stidneho dvora EU, pripad C-201/14, Smaranda Bara ai. v. Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de
Sdndtate, Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate, Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), z 1. oktébra 2015.

13) Rozhodnutie Stidneho dvora EU, pripad T-259/03, Nikolaou v. Komisia, z 12. septembra 2007.

14) Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-131/12, Google Spain SL v. AEPD ($panielsky trad na ochranu osobnych tdajov) a Mario
Costeja Gonzalez, z 13. maja 2014.

15) Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C210/16, Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
v. Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, z 5. juna 2018.

16) Rozsudok vo veci C-25/17, Tietosuojavaltuutettu za ucasti Jehovan todistajat — iuskonnollinen yhdyskunta, z 10. jula 2018.
17) BERTHOTY, J. a kolektiv: VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych udajov. 2018, s. 145-146.

18) IVOR, J. Informacie ddle?ité pre trestné konanie a pravo na stikromie. In Paneurdpske pravnické rozpravy. Clovek — Informacie
—Pravo. Zbornik prispevkov z prvého roénika vedeckej konferencie s medzinarodnou téastou v diioch 20. a 21. marca 2019. 2019.
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aplikuje spravny organ institut dorucovania. Spravny poriadok ustanovuje dorucovanie fyzickym
osobam do vlastnych ruk, orgdnom a pravnickym osobam do vlastnych ruk a dorucovanie verejnou
vyhlaskou. Spravne orgény su povinné v konani postupovat v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, su povinné chranit zaujmy Statu aspoloCnosti, prava azaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

Ugastnikom spravneho konania je fyzickd alebo pravnicka osoba, s ktorej statusom spaja pravna
Uprava vseobecného spravneho konania najviac prav a povinnosti. Vo svojej podstate su to adresati
verejnej spravy, pricom ich relativne presni procesnu Specifikdciu poskytuje § 14 ods.1 a2
Spravneho poriadku. Spravny poriadok vSak nemdze vymenovat vietky osoby, ktoré prichddzaju do
Gvahy ako Ucastnici spravnych konani, preto vymedzuje vSeobecné podmienky, na zaklade ktorych
mozno osobu spolahlivo z pradvneho hladiska identifikovat. Ak konkrétna osoba v konkrétnom
pripade tieto podmienky splifia, spravny organ je povinny s fiou zaobchadzat ako s Géastnikom
spravneho konania. To, aké vlastnosti (podmienky, predpoklady) musi osoba spiiiat, aby jej mohol
byt priznany status Ucastnika spravneho konania, dalej konkretizuju hmotnopravne ustanovenia
osobitnych predpisov (napr. vek 18 rokov, bezihonnost, odborna spésobilost).

Okruh Ucastnikov spravneho konania je spravny organ povinny zistovat primarne na zaciatku
spravneho konania, ale v priebehu celého konania aZ do pravoplatného ukoncenia je povinny
skiimat, ¢i nie je Ucastnikom spravneho konania aj ind osoba, s ktorou sa doposial ako s iéastnikom
nekonalo a konat sa malo, a teda sa mu mali dorucovat aj vSetky pisomnosti.

DORUCOVANIE PiISOMNOSTI

Pisomnosti v spravnom konani sprdvny organ Gcastnikom spravneho konania zasiela v plnom zneni,
bez uUprav, nakolko od obsahu tychto pisomnosti sa odvija aj samotny priebeh spravneho konania
a Ucastnik spravneho konania ma Spravnym poriadkom priznané rézne prava a povinnosti, ktoré sa
viazu na skutocCnosti zistené vspravnom konani avo vacsine pripadov obsiahnuté v tychto
pisomnostiach (napr. pravo vyjadrovat sa k podkladom potrebnym pre vydanie rozhodnutia,
navrhovanie dokazov, pravo podat odvolanie, Zalobu a pod.).

Zasahom spravneho organu do pisomnosti oznamenych Gcastnikovi spravneho konania (napr.
prostrednictvom anonymizacie osobnych Gdajov dalSich Gcéastnikov spravneho konania
v rozhodnuti), by mohlo dojst k zmareniu Ucelu jednotlivych prav Uéastnika spravneho konania
(napr. Ucastnik spravneho konania by nemohol spochybnit niektoré skutoénosti a pod.). Podla
stanoviska Uradu na ochranu osobnych UGdajov Slovenskej republiky pisomnosti vratane
rozhodnutia, ktoré su obsahom administrativneho spisu v konkrétnom spravnom konani a ktoré sa
dorucuju ucastnikom dotknutého spravneho konania, ku ktorym ma tento Ucastnik spravneho
konania podla Spravneho poriadku vidy pravo vyjadrit sa, sa doruCuju bez zasahu zo strany
spravneho organu do tychto pisomnosti, t. z. v neanonymizovanej podobe.1?

Dorucovanie verejnou vyhldskou je popri dorucovani do vlastnych ruk dalsim spésobom
dorucovania pisomnosti v sprdvnom konani. Spravny poriadok ustanovuje konkrétne podmienky,
kedy sa dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije. Podla § 26 Spravneho poriadku sa pouzije takato
forma dorucovania a) ked' Ucastnici spravneho konania nie su zndmi, b) ked pobyt Ucastnikov
spravneho konania nie je znamy alebo c) pokial tak ustanovi osobitny predpis. Dotknuté ustanovenie

19) Stanovisko Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky. Doruéovanie pisomnosti v spravnom konani a nazeranie
do administrativneho spisu.
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upravuje aj dalsie podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, aby bola pisomnost takymto
spésobom dorucena.20

Dorucovanie do vlastnych ruk rovnako ako aj doru€ovanie verejnou vyhlaskou su rovnocenné formy
dorucovania pisomnosti v spravnom konani, preto obdobne plati vyssie uvedené, a teda pisomnosti
doruc¢ované vspravnom konani formou verejnej vyhldsky sa dorucuju v neanonymizovanej
podobe.2t

NAZERANIE DO SPISU

Pravo nazerat do spisu prinalezi predovsetkym Gcastnikom spravneho konania. Okrem Ucastnikov
spravneho konania maju pravo nazerat do spisu aj iné subjekty, ato zastupcovia Ucastnikov
spravneho konania (zakonni zastupcovia, opatrovnici, osoby na zaklade plnomocenstva, advokati),
zUcCastnené osoby, verejny ochranca prav, komisar pre deti, komisar pre osoby so zdravotnym
postihnutim, ako aj iné osoby, ktoré preukazu opodstatnenost nahliadnutia do spisu.22

Nazerat do spisu, robit si vypisy, odpisy a kdpie mozno zasadne iba v pritomnosti zamestnanca
spravneho organu, €o je determinované najma tym, aby nedochadzalo k neZiaducej manipulacii so
spisom zo strany oséb nazerajucich do spisu. O vyuZiti tohto prava sa urobi v spise zaznam
obsahujuci udaje o tom, kto a kedy do spisu nazrel, v pripade, Ze do spisu nazerd ina osoba ako
Ucastnik spravneho konania, jeho zastupca, verejny ochranca prav alebo zicastnena osoba, do spisu
sa poznacia aj dovody nazretia. Ak sa osobe nazriet do spisu nepovoli, zaznamend sa v spise aj tato
skutoénost.23

Podla stanoviska Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky Gcastnik spravneho
konania ma v zmysle uvedeného z pohladu ochrany osobnych tdajov pravo nazerat do spisu, ktory
nie je anonymizovany, pokial' osobitny zdkon neustanovuje inak.

Problematickou vo vztahu k doru¢ovaniu pisomnosti ako aj k nazeraniu do administrativneho spisu
sa javi tretia kategoria Ucastnika spradvneho konania vymedzend v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.
Podla uvedeného ustanovenia je ucastnikom spravneho konania aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach aprdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa nepreukaze opak. Takato kategdria Ucastnika spravneho konania
je rovnocenna s dalsimi kategdriami Gcastnikov spravneho konania vymedzenymi v § 14 Spravneho
poriadku a prinaleZia mu rovnaké prdva a povinnosti ako ostatnym ucastnikom spravneho konania,
ato az do Casu, kym spravny organ pravoplatne rozhodne o jeho vyliceni zo spravneho konania.
Ztohto dovodu sa aj vo vztahu ktakémuto Ucastnikovi sprdvneho konania postupuje vyssie
uvedenym spdsobom tak pri doruéovani ako aj pri uplatriovani prava nazerat do administrativneho
spisu.24

ZAVER

Pre kaidého ucastnika spravneho konania je pochopitelné legitimne ocakdvanie, Ze v procese
spravneho konania bude organ verejnej spravy spracovavat osobné Udaje len zdkonnym spdsobom
a len v rozsahu konkrétne ur¢eného opravneného ucelu, aby nedochddzalo k poruseniu zédkladnych

20) Tamtiez.

21) Tamtiez.

22) POTASCH, P., HASANOVA, J., MILUCKY, J., VALLOVA, J.: Vieobecné spravne konanie — Tedria a prax. april 2017, s. 60-61.

23) Tamtiez.

24) Stanovisko Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky. Doru¢ovanie pisomnosti v spravnom konani a nazeranie
do administrativneho spisu.
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prav dotknutej osoby — ucastnika spravneho konania pri reSpektovani zékladnych zésad spravneho
konania.
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USTNE POJEDNAVANIE A JEHO OSOBITOSTI V KOMPARACH VSEOBECNEHO SPRAVNEHO

KONANIA A SPRAVNEHO DELIKTUALNEHO KONANIA V KONTEXTE OCHRANY OSOBNYCH
upasov !

ORAL HEARING AND ITS SPECIFICS IN THE COMPARISON OF GENERAL ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS AND
PROCEEDINGS IN CASE OF PETTY (ADMINISTRAT/VE) OFFENCES FROM THE PERSPECTIVE OF PROTECTION
OF PERSONAL DATA?
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Ustne pojedndvanie, spravny delikt, priestupok, zasada Ustnosti, spravny organ, osobné Udaje
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ABSTRAKT:

Autorka ¢lanku poukazuje na institut Ustneho pojednavania ajeho osobitosti v komparacii vSeobecného
spravneho konania a spravneho deliktudlneho konania. V nadvdznosti na rozhodnutia NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky autorka analyzuje nazory sudu na intitdt
Ustneho pojednévania vreZime vieobecnej pravnej Upravy vyplyvajlcej zo spravneho poriadku. Clanok
pojedndava o ochrane osobnych Udajov spravnym organom na Ustnom pojednévani s poukdzanim na novd pravnu
Upravu.

ABSTRACT/SUMMARY:

The author of the article focuses on institute of oral hearing and its specifics in comparison of general
administrative procedure and administrative procedure on delict. The author, following decisions of Supreme
Court of the Slovak Republic and resolutions of Constitutional Court of the Slovak Republic, analyzes opinions of
court on the institute of oral hearing in general legislation in administrative procedure Act. The article deals with
the protection of personal data by the administrative authorities at the oral hearing, pointing to a new legal
regulation.

VSEOBECNA PRAVNA UPRAVA

Podla vieobecnej pravnej Upravy vyplyvajicej zo zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok”) v zmysle § 213 spravny orgén
nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri Ustnom pojednavani uskutocnit ohliadka,
uskutocnuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

Na Ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych Gcastnikov konania a poZziada ich, aby pri
ustnom pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych

1) Tato prdca bola podporovand Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-16-0521.
2) This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-16-0521
3) § 21 zdkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
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pripadoch sa na neskér uplatnené pripomienky a ndmietky neprihliada; na tuto skuto¢nost musia
byt Ucastnici konania vyslovne upozorneni.

Ustne pojednavanie je neverejné, pokial osobitny zakon alebo spravny organ neustanovia inak.

pisomnych podkladov, spravny poriadok nevylucuje ani uplatnenie Ustnej formy, a to v kazdej etape
spravneho konania.

Spravne konanie je ovladané zésadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojednavanie spravny orgén
nariaduje len v pripadoch, ak to vzhladom na povahu prejedndvaného pripadu povaZuje za potrebné
za Ucelom zistenia a objasnenia skutkového stavu veci. Spravny organ je povinny Ustne pojednavanie
nariadit ex offo, ak tak ustanovi osobitny pravny predpis.

Cielom Ustneho pojednavania je poskytnut vsetkym Ucastnikom konania a zdc¢astnenym osobam
moznost, aby na riom vyjadrili svoje navrhy, uplatnili podnety a pripomienky ku skutku, o ktorom sa
kona, a na zéklade toho zistit skuto¢ny stav veci a vydat objektivne a zakonné rozhodnutie.

Vsetci Ucastnici konania, ktori si spravnemu organu znami, ako aj zi¢astnena osoba maju pravo byt
upovedomeni o nariadeni Ustneho pojednavania, maju pravo byt na iom pritomni, navrhovat pocas
Ustneho prejedndvania dokazy, vyjadrovat sa k dbékazom, klast svedkom aznalcom otézky,
vyzadovat doplnenie dokazovania. Na Ustne pojednavanie sa okrem Ucastnikov konania
a zuCastnenej osoby prizyvaju aj dalSie osoby, ktorych Uéast je v danom konani nevyhnutnd, napr.
svedkovia, tlmocnici, znalci apod. Spravny orgdn zabezpeCuje pritomnost os6b na Ustnom
pojednavani prostrednictvom predvolania, pripadne predvedenia (pozri vyklad k§41 a§42
spravneho poriadku).

Ustne pojednévanie sa nemusi vykonat len pred spravnym orgdnom prislunym na vydanie
rozhodnutia. Podla povahy veci ho méze uskutocnit aj doZiadany spravny orgén toho istého alebo
nizSieho stupfia (pozri vyklad k § 44 spravneho poriadku). Ustne pojednévanie prebieha spravidla
v sidle sprdvneho orgénu v Uradnej miestnosti, zakon vsak nevylucuje, aby sa uskutocnilo aj inde. Ak
sa ma vykonat za Uéelom zistenia skutkového stavu veci obhliadka, mézZe sa Ustne pojednavanie
uskutocnit priamo na mieste obhliadky.

Nie je vylucené, aby v priebehu jedného spravneho konania nariadil spravny orgdn aj niekolko
ustnych pojednavani.

Ustne pojednavanie je zasadne neverejné. Povolit pritomnost verejnosti na tstnom pojednavani
moZe spravny organ na zaklade spravnej Gvahy, ak sa tym neposkodia zaujmy ucastnikov konania ¢i
nespristupni utajovana skutoénost alebo zakonom chranené bankové, dariové alebo obchodné
tajomstvo. Ucast verejnosti na Ustnom pojednavani mdze ustanovit aj osobitny zakon.

Podla vSeobecnej pravnej Upravy je len na zvazeni spravneho organu, ¢i Ustne pojednavanie nariadi
alebo nie. Zaujimavé su aj niektoré rozhodnutia sudov. Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti cislo
15/30/2015 uviedol, Ze v suvislosti so zalobcom namietnutym porusenim jeho procesnych prév,
najma tej skutoCnosti, Ze spravny organ nevykonal Ustne pojednavanie, ktorého nariadenia sa
Zalobca domahal za to, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom o spravnom konani, ked’
neprihliadol na Zalobcom namietand skutoénost avo veci nepovazoval za potrebné Ustne
pojednédvanie nariadit. Na konanie o uloZeni sankcie za porusenie povinnosti ustanovenych
v osobitnom zdkone ¢&.725/2004 Z.z.sa vztahuje zakon o sprdvnom konani, ktory vo svojom
ustanoveni § 21 institut Ustneho pojedndvania upravuje. Je sice pravda, Ze tento osobitny zdkon
vyslovne konanie Ustneho pojednavania nevyzaduje, avSak vzhladom na Specidlne procesné principy
obsiahnuté v odporicani Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R (91) 1, za Uc¢elom zabezpecenia osobe
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stihanej za spravny delikt zachovanie jej procesnych prav v plnej miere, ato najma prava byt
vypocCutd, je poZiadavka Ustneho pojednavania legitimna, a to aj bez ohladu na pochybnosti o jeho
Gcelnosti.

Zaujimavym sposobom sa vyvijala aj judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Cislo 2570 53/2013 sud uviedol, Ze § 21 spravneho poriadku
neukladd spravnym organom povinnost nariadit v kazdom pripade Ustne pojedndvanie, a preto
Zalovany aani spravny organ I. stupfia nepochybili, ak vsprdvnom konani nenariadili Ustne
pojednévanie a podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢&islo 4Szo 145/2015 sa
obligatérne Ustne pojednavanie nariadi vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Inak spravny organ
nariadi Ustne pojednavanie iba v pripade, ak si to vyZaduje i povaha veci. Nariadenie Ustneho
pojednavania bez toho, aby si to vyzadovala povaha veci, najma v konaniach, kde je spolahlivo
zisteny a preukdazany skutkovy stav veci, méze byt porusenim jednej zo zdkladnych zasad spravneho
konania, ato rychlosti ahospodarnosti konania, nakolko spravny organ je povinny v konani
postupovat bez zbyto¢ného zatazovania Ucastnikov.

Na tomto mieste je potrebné zddraznit, Zze podla vieobecnej pravnej Upravy spravne orgdny nemaju
obligatérnu povinnost nariadit v sprdvnom konani Ustne pojednavanie ani pri vyvodzovani
administrativnopravnej zodpovednosti.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na zaklade dstavy, v jej
medziach avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zdkonnosti) zakotveny
v él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, e viazanost $tatu prédvom sa musi uplatfiovat
jednak v oblasti viazanosti Statu Ustavou, Ustavnymi zakonmi a zakonmi, ako aj v oblastiach ich
vykondvania orgdnmi Statnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat len na zaklade zékonov a v ich
medziach.

V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality zavdzuje spravne
organy, aby doésledne dodrziavali premisu, Ze nikto nebude potrestany inak, ako z ddévodu
a spbsobom, ktory ustanovuje platny zakon.

Problematika spravneho trestania je velmi zlozitd, lebo subsumuje jednak priestupky fyzickych osob,
ktoré st upravené v zakone SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ale aj
rozsiahlu oblast spravneho trestania pravnickych os6b a fyzickych osdb-podnikatelov.

Pokial' ide o spravne delikty pravny poriadok Slovenskej republiky v sucasnej dobe obsahuje
mnoiZstvo pravnych predpisov, ktoré upravuju ukladanie sankcii pravnickym osobam za porusenie
pravnych predpisov. Zakonov zakotvujucich skutkové podstaty spravnych deliktov najma
v poslednom obdobi stale pribdda. Institut spravneho deliktu vstupuje do popredia v stvislosti
s poziadavkou zabezpecit riadne plnenie povinnosti, ktoré pre pravnické osoby vyplyvaju zo zdkona
a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov alebo st im uloZené na ich zéklade. Pravna Uprava
spravnych deliktov je nejednotnd a roztriestena.

Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v Ziadnom pravnom predpise. Pri vymedzeni
tohto pojmu vychddza tedria ak prax zo vSeobecnych pojmovych znakov spriavneho deliktu
obsiahnutych v pozitivnej pravnej Uprave. Za vieobecné pojmové znaky spravneho deliktu mozno
povazovat najma: konanie, protipravnost, trestnost, zodpovednu osobu aznaky deliktu su
stanovené zakonom.

Naproti tomu priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v priestupkovom alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
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delikt alebo otrestny ¢in (§ 2 zakona SNR €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov).

Spravne organy teda vrdmci uplatfiovania administrativnoprédvnej zodpovednosti okrem
priestupkov rozhoduju aj o tzv. inych spravnych deliktoch, pricom na konanie o spravnom delikte sa
rezim priestupkového prava explicitne nevztahuje.

V uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky &islo 1l. US 134/2014-19 sa uvadza, 7e
neuskutoénenie Ustneho pojednévania v konani pred radou (spravnym organom) nespdsobuje ujmu
poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajicim v zachovani principu Ustnosti, verejnosti
a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny orgéan, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako
orgéan vykonnej moci $tatu, totiz nespliial a nespiiia atributy nestranného a nezavislého stdu podla
¢l. 6 ods.1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutoCnenie Ustneho
pojednévania pred takymto organom, preto nemdze naplnit ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zaruduje
takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sidom.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Zze podla § 21 sprévneho poriadku, teda podla
vseobecnej pravnej Upravy, spravny organ musi uskutocnit Ustne pojednévanie, ak si to vyzaduje
povaha veci, alebo ak tak ustanovi osobitny zdkon.

Napriek skutocnosti, Ze Spravny poriadok predstavuje vieobecnu pravnu Upravu spravneho konania
v podmienkach Slovenskej republiky, je potrebné na tomto mieste zvyraznit osobitny charakter
konania o priestupku, ktoré vykonavaju spravne organy.

OSOBITOSTI DELIKTUALNEHO SPRAVNEHO KONANIA

V intenciach spravneho deliktudlneho konania st najrozsirenejSou kategoriou spravnych deliktov
priestupky. Uprava priestupkového prava predstavuje jedint, aspori ¢iastoéne kodifikovanu pravnu
Upravu vrdmci administrativnych deliktov. Vo vSeobecnosti v3ak je celé odvetvie prava
pojednavajlce o spravnych deliktoch roztrisené do viac nez 200 samostatnych zakonov?.

Priestupky predstavuju najrozsirenejsi druh spravnych deliktov a taktiez jediny Cciastocne
kodifikovany druh spravnych deliktov. Ciastoéna kodifikacia priestupkov je obsiahnuta v zdkone SNR
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Zdkon o priestupkoch obsahuje okrem
zadkladnych otazok zodpovednosti za priestupok aj jednotlivé skutkové podstaty priestupkov
a procesno-pravne ustanovenia priestupkového konania. V procesno-pravnej casti je zakon
o priestupkoch konstruovany tak, aby bol pouZity v zmysle pravidla lex specialis derogat legi generali
vo vztahu k spravnemu poriadku, teda podita sa so subsidiarnou pésobnostou zékona o spravnom
konani® pri konani o priestupku.

Priestupkové konanie je v podmienkach Slovenskej republiky z pohladu delege lata ovlddané, okrem
medzinarodnych zmldv o [udskych pravach azakladnych slobodach, medzinarodnych zmliv, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a medzindrodnych zmldv, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spOsobom ustanovenym zdkonom, CiZe tie, ktoré maju prednost pred zakonmi®, najma dvoma
vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, a to sprdvnym poriadkom a zdkonom o priestupkoch.

Podla § 74 zakona SNR ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je ex lege
ustanovené, Ze o priestupku kond sprdvny organ vprvom stupni Ustne pojednavanie.

4) MACHAJOVA, J. a kol.: Vieobecné sprdvne prdvo. 7. aktualizované vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2014. s. 249
5) § 51 zdkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
6) Cl. 7 ods. 5 ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
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V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat len vtedy, ak sa odmietne dostavit
na ustne pojedndvanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezZitého
ospravedInenia, alebo bez dolezZitého dévodu?.

Z dévodu osobitnej ochrany obvineného v priestupkovom konani st dovody prejednania priestupku
v jeho nepritomnosti stanovené taxativne.

Povinnostou spravneho orgdnu je predvolat na Ustne pojedndvanie aj zakonného zdstupcu
mladistvého a zaroven aj orgdn socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately8, ak je obvinenym
z priestupku mladistvy.

Na Ustne pojedndvanie prizve spravny organ vsetkych ucastnikov priestupkového konania a vyzve
ich, aby na fflom uplatnili svoje pripomienky, ndvrhy a navrhy na vykonanie ddkazov. Vedenie
ustneho pojedndvania je spojené najma svykondvanim dokazov — vypovedou svedkov,
predkladanim listin a pod. Na zéver Ustneho pojednavania spravny orgadn zabezpeci obozndmenie
pritomnych s obsahom zapisnice ajej podpisanie. Ustne pojedndvanie je zdsadne neverejné?
a uplatriuje sa na nom zasada Ustnosti.

Prave na Ustnom pojedndvani sa uplatfiuju procesné prava Ucastnikov priestupkového konania.

Vo vieobecnosti mozno konstatovat, Ze v konani o priestupku je obvinenému poskytnuty Siroky
diapazén procesnych prav. Tato skutocnost vyplyva aj z faktu, Ze na zdklade ustalenej judikatury
Eurdpskeho sudu pre [udské prava nie je vyznamna vnutrostatna klasifikacia protipravneho konania
na spravne delikty a trestné delikty. Tieto skuto¢nosti boli judikované aj priamo v konaniach, ktoré
boli vedené proti Slovenskej republike. Ide konkrétne orozsudky vo veciach Kadubec proti
Slovenskej republike a Lauko proti Slovenskej republike, z 2. septembra 1998. Eurdpsky sud pre
[udské prava oznacil konanie v priestupkovych veciach za konanie v trestnych veciach, respektive za
konania s trestnym charakterom (criminal matters, matiere penale), bez ohladu na vysku sankcii,
ktoré mbze orgén verejnej moci prislusny konat vo veci ulozit. Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva,
Ze v pripade ak je mozné prejedndvanu vec subsumovat pod oznadenie ,vec trestného charakteru®,
musi mat osoba, proti ktorej je konanie v takejto veci vedené, moznost domahat sa prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych préav a zdkladnych slobéd, ktory bol
uverejneny pod ¢. 209/1992 Zb. vo forme oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR10,

USTNE POJEDNAVANIE A OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

V savislosti s Nariadenim Eurépskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.2016/679 z27. aprila 2016
o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (znamym ako GDPR alebo vSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov), nadobudol dna 25. 05. 2018 ucinnost novy zakon ¢.18/2018 Z.z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o ochrane osobnych udajov”).

Podla § 2 zdkona o ochrane osobnych tGdajov si osobnymi idajmi Udaje tykajuce sa identifikovanej
fyzickej osoby alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktord mozno identifikovat priamo alebo
nepriamo, najma na zaklade vSeobecne pouZitelného identifikatora, iného identifikatora, ako je

7) § 74 zdkona SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

8) zdkon ¢& 305/2005 Z. z. o socidlnoprdvnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

9) POTASCH, P., HASANOVA, J., MILUCKY, J., VALLOVA, J.: Vieobecné sprdvne konanie — tedria a prax. Zilina: Eurokédex, 2017.
s. 58. ISBN 978-80-8155-071-3

10) rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &islo 2 SZoKS 144/2006
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napriklad meno, priezvisko, identifikacné Cislo, lokalizacné udaje, alebo online identifikator, alebo
na zaklade jednej alebo viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzickd identitu,
fyziologicku identitu, genetickl identitu, psychickd identitu, mentdlnu identitu, ekonomicku
identitu, kulturnu identitu alebo socidlnu identitu.

Osobné udaje su citlivé informacie, ktoré slizia k identifikacii fyzickej osoby a spracovavat ich mozno
len so suhlasom. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuZivanim Udajov o svojej osobe.

Na Ustnom pojedndvani su spravne organy, okrem inych ustanoveni spravneho poriadku, povinné
reSpektovat i § 3 ods. 1, podla ktorého postupuju spravne orgény v konani v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi; st povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Na Uvod ustneho pojednavania spravny organ overuje totoznost predvoldvanych oséb dokladom
totoznosti (obciansky preukaz, povolenie na pobyt, ...), ktory si od predvolanych oséb vyZiada
k nahliadnutiu pred zacatim konania. Osobné Gdaje, potrebné na dostato¢nu legitimaciu takychto
0s0b, nasledne zapise do zapisnice o prejedndvanom priestupku, k vypovedi predvolanej osoby. Ak
Ucastnik konania uplatni svoje pravo vzmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku a poziada spravny
organ v priebehu Ustneho pojedndvania nazriet do spisu, spravny orgdn mu umozni realizaciu prava,
ale po predchdadzajlicej anonymizacii osobnych Udajov danej osoby (anonymizuju sa Udaje ako
datum narodenia, adresa trvalého/prechodného pobytu, ¢islo obéianskeho preukazu ¢i povolenia na
pobyt). Spravne organy anonymizuju osobné udaje prekrytim.

Ochrana osobnych Gdajov spravnym orgdnom zamedzuje zneufZitie tychto Udajov v neprospech
danej osoby.

ZAVER

Zaverom mozno konstatovat, Ze Ustavné principy trestania upravené v Ustave Slovenskej republiky
sa vyslovne vztahuju na trestné €iny a nie na trestanie spravnych deliktov, no tie véak mozno odvodit
zo vSeobecnych principov demokratického a pravneho Statu ako aj z poZiadaviek obsiahnutych
v medzinarodnych zmluvdach, predovsetkym v Dohovore o ochrane ludskych prav azakladnych
slobdd. Znaény vplyv na oblast spravneho trestania maju aj eurdpske dokumenty odporucacej
povahy, ktorymi st Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91) 1 clenskym Statom
o spravnych sankciach, Rezolucia Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (77) 31 ¢lenskym Statom
o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom, Odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy
€. (80) 2 ¢lenskym statom o pouzivani spravnej uvahy spravnymi organmi, Odporucanie CM/Rec
(2007) 7 clenskym statom o dobrej verejnej sprave. Z uvedenych dokumentov, ako aj z judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prédva, zjudikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mozno
vyvodit zaver, Ze zakladné principy vztahujlce sa na sidne trestanie je treba reSpektovat aj v oblasti
spravneho trestania.
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ABSTRAKT:

Predkladand Studia sa zaoberd parcidlnymi otazkami viazucimi sa k ochrane osobnych tdajov zdravotnej povahy.
Autor v Uvode Studie poskytuje kratky exkurz do pravnej ipravy Slovenskej republiky (poukazujic na vybrané
otazky, ktoré budu nasledne predmetom analyzy v dal$ich ¢astiach $tudie). Stidia vo svojej podstate poukazuje
na pravnu Upravu mimo Eurdpskej tnie, a to napriek tomu, Ze autor si uvedomuje relativne komplexnu unifikaciu
pravnej Gpravy ochrany osobnych tdajov v EU. Osobitny priestor je v &lanku venovany tomu, akym spésobom
méze byt udeleny (vyjadreny) sihlas na nakladanie s osobnymi idajmi zdravotnej povahy jednotlivca v kanadske;j
Uprave (Nové Skétsko), ako aj na to, aké osoby mdzu takyto suhlas dat, resp. nedat v mene (namiesto) osoby,
ktorej sa Gidaje tykaju. Autor sa tie? venuje rozhodnutiu Odvolacieho stidu provincie Nové Skétsko, v ktorom sa
sid musel vysporiadat spravnymi otdzkami viaZucimi sa k poskytnutiu zdravotnych U(dajov pacienta
ministerstvom zdravotnictva ombudsmanovi (za stavu, kedy ombudsman nepatril do katalégu explicitne
uvedenych os6b v zakone, ktoré by mali ndrok na spristupnenie takychto informacii bez suhlasu dotknutej
osoby).

ABSTRACT/SUMMARY:

The presented article deals with some partial matters relating to the protection of personal health information.
In the introductory part, the author summarises the basic elements of the Slovak legislation relating to the topic
by focusing on those issues that are then further analysed in other parts of the article). Although the author is
fully aware of a rather unified legal regime relating to the protection of personal data within the EU, he has
decided to present a non-EU perspective on the topic (for comparative purposes). Special attention is paid to the
topic of what ways of expressing a consent (or withdrawal of a consent) exist in the Canadian legal system (the
Province of Nova Scotia) and to the fact that under certain cases a consent may be given or withdrawn by
a substitute decision-maker (acting on behalf of the individual whose personal data are at stake). The final part
of the article summarises the basic legal issues of a case decided by the Court of Appeal of Nova Scotia in which
the Department of Health and Wellness refused to provide the Ombudsman with the full medical record of
a person (considering the fact that the Office of the Ombudsman is not — by law — one of the institutions which
would expressly have the power to be provided by the medical record of the individual without the consent of
the person).

1) Této préca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-16-0521.
2) This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-16-0521.
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SLOVENSKA REPUBLIKA — UVODNE POZNAMKY

Medicinske pravo je v podmienkach Slovenskej republiky relativne novym pravnym odvetvim. Ide
o prierezové pravne odvetvie, ktoré v sebe zahfma Ciastkové elementy napr. spradvneho pravas3,
[udskych prdv, prava Eurdpskej Gnie a dokonca aj otazky mimopravne — napr. otazky etické* a pod.
Ide pritom o vztahy sikromnoprévne — primarne obéianskoprévnes, ale aj verejnopravne —spravidla
majuce povahu roznych administrativnopravnych vztahové. Pravna ochrana osobnych uUdajov
zdravotnej povahy (dalej aj ako ,zdravotné informdcie”) patri vsuéasnosti k relativne casto
diskutovanym, pricom diskusie okolo nich boli primarne spustené v suvislosti s projektom e-Health,
resp. vnadvaznosti na komplexné zmeny upravujice ochranu osobnych udajov v priestore
Eurdpskej unie. VSeobecny ramec ochrany zdravotnych informdacii jednotlivca je preto
v podmienkach Slovenskej republiky relativne strohy, kedZe sa skor realizuje cez zakladny pravny
rezim ochrany osobnych udajov. V podmienkach Slovenskej republiky sa osobitny reZim nakladania
s informaciami zdravotnej povahy nachadza v zékone ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zdkon o poskytovani zdravotnej starostlivosti“ alebo ,zdkon“). Kluc¢ovym
pojmom pritom pre Ucely analyzy ochrany osobnych tUdajov zdravotnej povahy je pojem ,zdravotna
dokumentacia“, kedZe prave ona je vnimana ako primdarny subor zdravotnych informdacii
o pacientovi. Ustanovenie § 2 ods. 6 zakona pritom zdravotnud dokumentaciu vymedzuje ako ,,subor
udajov o zdravotnom stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a o sluZzbdch suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti tejto osobe”, pricom nasledne v ustanoveni § 19 ods. 6 zdkona sa tato
informacia este legislativne precizuje, ato tak, Ze ,Zdravotnd dokumentdcia je aj stubor udajov
o odobratom, spracovanom, testovanom, konzervovanom, skladovanom a distribuovanom ludskom
tkanive alebo ludskych bunkdch, ktoré vedie tkanivové zariadenie podla osobitného predpisu.”,
pricom tymto osobitnym predpisom je zakon ¢.317/2016 Z.z. o poziadavkach a postupoch pri
odbere a transplantécii ludského organu, ludského tkaniva a ludskych buniek a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Nad ramec uvedeného, existuje aj treti typ zdravotnej dokumentacie, a to
v pripade, Zeny, ktora pisomne poZiadala o utajenie svojej osoby v stvislosti s pérodom, pricom
v pripade takejto Zeny, vedie sa osobitnd zdravotnd dokumentdcia vrozsahu zdravotnej
starostlivosti suvisiacej s tehotenstvom a pérodom, ktorej sucastou su osobné Udaje tejto Zeny
nevyhnutné na zistenie anamnézy a Udaje uvedené nizsie vtomto odseku pod pism. b) az i). Osobné
Udaje takejto Zeny nevyhnutné na jej identifikaciu sa vedu oddelene od osobitnej zdravotnej
dokumentacie spolu s pisomnou Ziadostou o utajenie svojej osoby v stvislosti s pérodom. Osobitna
zdravotna dokumentacia Zeny sa o tieto Gdaje doplni a zapecati ako celok. Zakon teda vo svojej
podstate poskytuje dve definicie zdravotnej dokumentiécie, pricom jednu je mozné povazovat za
zdravotnu dokumentdciu vo vieobecnej rovine (§ 2 ods. 6 zdkona) adruha definicia (zrejme
zdbvodu, Ze jej povaha je ind) sa viaZe na realizaciu zdravotnickych ukonov, ktoré nevyhnutne
nesuvisia s poskytovanim zdravotnej starostlivosti konkrétnej osobe. Zdravotna dokumentacia
(pozn.: podla § 2 ods. 6 zdkona) obsahuje: a) osobné Udaje osoby, ktorej sa poskytuje zdravotna
starostlivost, v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa bydliska a zdravotné
Udaje potrebné na zistenie anamnézy; mébze obsahovat aj telefonne Cislo a adresu elektronickej

3) K tomu pozri napr. CEPEK, B. in CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Osobitna ast. Bratislava : Wolters Kluwer. 2017 (ISBN:
978-80-8168-622-1 (kapitola XIl. Sprava zdravotnictva — str. 389 a nasl.)

4) K tomu pozri napr.: ERDOSOVA, A. Aktualne otazky o &loveku a jeho pravach v bioetike [1. vyd.]. — Bratislava : Wolters Kluwer,
2016.—209 s. — ISBN 978-80-8168-420-3.

5) K tomu pozri aj — napr.: DULAKOVA, D. — DULAK, A.: Repetitérium pbéianskeho prava hmotného. Bratislava : Wolters Kluwer.
2018 (ISBN: 9788081688768)

6) CEPEK, B. in CEPEK, B. Spravne pravo hmotné. V3eobecna ¢ast. Bratislava : Wolters Kluwer. 2018. (ISBN: 978-80-8168-784-6)
— kapitola V. Administrativnopravne vztahy — str. 132 a nasl.
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posty osoby, ak ich osoba poskytla, b) idaje o pouceni a informovanom suhlase, c) tdaje o chorobe
osoby, Ziadanku na vySetrenia spoloCnych vysetrovacich a liecebnych zloZiek, udaje o priebehu
a vysledkoch vysetreni, lieCby a dalSich vyznamnych okolnostiach suvisiacich so zdravotnym stavom
osoby as postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, d) Udaje o rozsahu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti vratane predpisanych alebo podanych humannych liekov, zdravotnickych
pomacok a dietetickych potravin v rozsahu nazov lieciva, cesta podania, liekova forma a mnoZstvo
lie¢iva v liekovej forme, nazov dietetickej potraviny, nazov zdravotnickej pomdcky, e) udaje
o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, f) Gdaje o docasnej pracovnej
neschopnosti, Udaje o lieCebnom rezime a skutoc¢nosti délezité na posudenie zdravotnej sposobilosti
na vykon prace, g) epidemiologicky zavazné skutoc€nosti, h) identifikacné udaje prislusnej zdravotnej
poistovne, i) identifikaéné Udaje poskytovatela.

Poskytovatel' zdravotnej starostlivosti je povinny Udaje zo zdravotnej dokumentacie spracuvat,
poskytovat a spristuprfiovat vsulade so zakonom a osobitnymi predpismi, ktorymi su zakon
¢.153/2013 Z.z.o0ndrodnom zdravotnickom informaénom systéme aozmene adoplneni
niektorych zakonov, dalej zdkon ¢. 18/2018 Z. z. o0 ochrane osobnych Udajov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, ako aj Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila
2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tGdajov) (U. v. EU L 119,
4.5.2016).

Suhlas dotknutej osoby na spractivanie, poskytovanie a spristupniovanie udajov zo zdravotnej
dokumenticie sa za podmienok ustanovenych zakonom a osobitnym predpisom (§ 5 a 6 a priloha
€. 2 prvy bod k zdkonu €. 153/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) nevyiaduje. Kazdy, komu sa
poskytnu alebo spristupnia Gdaje zo zdravotnej dokumentéacie podla zdkona alebo osobitného
predpisu, je povinny zachovévat o nich mi¢anlivost a zabezpecit ich ochranu tak, aby nedoslo k ich
strate alebo zneuZitiu. Vedenie zdravotnej dokumentdcie je vo svojej podstate ziskavanie,
zhromazdovanie a zaznamenavanie Udajov tak, ako su tieto vymedzené vyssie pod pism. a) az i) tejto
Casti Studie. V Specifickych pripadoch sa do zdravotnej dokumentécie zapisuju aj iné udaje (napr.
vysku dhrad pri urcitych spésoboch poskytovania zdravotnej starostlivosti a pod.), avsak tieto
aktudlne nie s predmetom nasho zdujmu, a preto sa im detailnejSie venovat nebudeme. Zaverom
uvadzame, Ze podla pravnej Upravy Slovenskej republiky, poskytovatel je povinny osobitnu
zdravotnu dokumentéciu vratane osobnych Gdajov nevyhnutnych na identifikaciu viest oddelene od
zdravotnej dokumentécie ostatnych osOb, pricom zdravotni dokumentaciu vedie ako celok
vSeobecny lekar. Iny oSetrujuci zdravotnicky pracovnik vedie zdravotnu dokumentdciu v rozsahu nim
poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Zdravotna dokumentacia sa podla Gcinnej pravnej Upravy
vedie v elektronickej (a to v podobe tzv. elektronickej zdravotnej knizky v ndrodnom zdravotnickom
informaénom systéme so zdokonalenym elektronickym podpisom), a/alebo v pisomnej (rozume;j:
listinnej) forme. Okrem elektronickej formy opisanej v predchadzajucej vete, v elektronickej forme
moze byt — za splnenia zakonnych predpokladov a podmienok — zdravotnd dokumentdcia vedena aj
s kvalifikovanym elektronickym podpisom (na zdznamovom nosici v textovej forme, grafickej forme
alebo v audiovizualnej forme).

Za zabezpecenie zdravotnej dokumentécie zodpoveda poskytovatel. Poskytovatel je povinny ukladat
a ochranovat zdravotni dokumentaciu tak, aby nedoslo k jej poskodeniu, strate, zni¢eniu alebo
k zneuZitiu, ato aj pocas jej uchovavania, pricom zdravotnu dokumentaciu podla, ktord vedie
vseobecny lekar, uchovava poskytovatel 20 rokov po smrti osoby; ostatni zdravotnu dokumenticiu,
po dobu 20 rokov od posledného poskytnutia zdravotnej starostlivosti osobe. Poskytovatel je
povinny zabezpecit, aby k osobitnej zdravotnej dokumentdcii podia § 20 ods. 2 a 3 zakona nemali
pristup iné osoby ako oSetrujuci lekdr avnevyhnutnom rozsahu zdravotnicki pracovnici.
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Poskytovatel v suvislosti s odberom, testovanim, konzervovanim, distriblGciou, charakteristikou,
transplantaciou a vysledovatelnostou fudského organu av suvislosti s odberom, testovanim,
spracovanim, konzervovanim, skladovanim, distriblciou, transplantaciou a vysledovatelhostou
[udského tkaniva alebo ludskych buniek je povinny uchovavat zdravotni dokumentéaciu podla
osobitného predpisu najmenej 30 rokov, a ktory ¢asovy Usek zacina plynut od rozhodnej okolnosti
vyplyvajucej zo zdkona. Elektronické zdravotné zdznamy v elektronickej zdravotnej knizke uchovava
Narodné centrum zdravotnickych informacii v ndrodnom zdravotnickom informacnom systéme
najmenej 20 rokov po smrti osoby, ak ide o zdznamy vytvorené vseobecnym lekarom, s ktorym mala
osoba uzatvorenu dohodu o poskytovani vseobecnej ambulantnej starostlivosti; ostatné
elektronické zdravotné zaznamy najmenej 20 rokov od posledného poskytnutia zdravotnej
starostlivosti osobe. Poskytovatel zodpovedd za neopravneny pristup zdravotnickeho pracovnika
alebo inej osoby k idajom z elektronickej zdravotnej knizky, ako aj za neopravnené poskytnutie
udajov, pokus o pristup alebo pokus o poskytnutie Gdajov tymito osobami, ak k neopravnenému
pristupu, poskytnutiu Gdajov, pokusu o pristup alebo pokusu o poskytnutie Udajov doslo
prostrednictvom informacného systému poskytovatela.

PRAVNE PERSPEKTIVY Z KANADY (PROVINCIA NOVE SKOTSKO/NOVA SCOTIA)

V prvom rade je potrebné uvedomit si, Ze na rozdiel od pravnej Upravy Slovenskej republiky, kde
ochrana informdcii zdravotnej povahy je sucastou zakona o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
v pravnej Uprave Nového Skétska (ako provincie Kanady)?, je reiim ziskavania a nakladania
s informaciami zdravotnej povahy upraveny osobitnym zdkonom (Zakon o osobnych informaciach
zdravotnej povahy). Ide pritom o rozsiahlu pravnu Upravu, ktord z vecného hladiska ide nad rdmec
slovenskej pravnej Upravy.

Hned' Glvodom je potrebné vymedzit, Ze samotny obsah ,,0sobné informacie zdravotnej povahy“ nie
je totoZzny — aj ked' sa CiastoCne prekryva — s obsahom zdravotnej dokumentacie (podla slovenskej
pravnej Upravy). Konkrétne — za osobné informacie zdravotnej povahy sa povazuje ,identifikujica
informacia o osobe, mftvej alebo Zivej, ato ¢i uz vo forme vedenej/zaznamenanej alebo
nevedenej/nezaznamenanej, ak sa tdto informacia: a) tyka fyzického alebo dusevného zdravia
jednotlivca — vratane informdcii tykajucich sa rodiny tohto jednotlivca ako sucasti jeho zdravotnej
histérie, b) tyka uplatnenia, postdenia/hodnotenia, spdsobilosti/naroku alebo samotného
poskytnutia zdravotnej starostlivosti jednotlivcovi, vratane identifikacie osoby ako poskytovatela
zdravotnej starostlivosti jednotlivcovi, c) tyka platieb alebo narokov na poskytnutie zdravotnej
starostlivosti jednotlivcovi, d) sa tyka darovania akejkolvek Casti tela alebo zlozky tela jednotlivcom
alebo ktora sa ziskala ako vysledok testovania alebo vysetrenia takejto Casti tela alebo zlozky tela, e)
sa jedna oregistracné udaje jednotlivca, vratane Cisla poistenca (health-card number), f)
identifikujica tzv. nahradnu osobu na uskutocnenie rozhodnuti v menej jednotlivca (substitute
decision-maker).” Nad rozsah tohto vymedzenia sa za informaciu zdravotnej povahy rozumeju aj
dalsie tzv. identifikujice (identifikacné) Gdaje, ktoré vo svojej podstate nie su Gdajmi zdravotnej
povahy, avsak su zahrnuté v zaznamoch, v ktorych sa osobné udaje zdravotnej povahy nachadzaju.

SUHLAS NA ZiSKAVANIE A SPRACUVANIE OSOBNYCH UDAJOV ZDRAVOTNEJ POVAHY

Na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy, kanadska pravna Uprava zavddza dvojliniovy reZim
ziskavania a nakladania s osobnymi Udajmi zdravotnej povahy, ato so suhlasom a bez suhlasu
jednotlivca. Podla tejto pravnej Upravy, opravnena osoba (custodian) je jednotlivec alebo

7) Hoci sa nejedna o upravu, ktora by bola G¢inna na celom Gzemi Kanady, pre tcely tejto Stidie a z dévodu zjednodusenia textu,
budeme tdto pravnu Gpravu oznacovat za ,kanadska”.
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organizacia (uvedena priamo vzakone), ktord disponuje, resp. nakladd s osobnymi udajmi
zdravotnej povahy v désledku vlastnej vykonu svojich prav a povinnosti alebo v suvislosti s touto
¢innostou, pricom sa jednd otzv. regulovanych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, prip.
subjekt, ktory prevadzkuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti takymito regulovanymi
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, minister (zdravotnictva), organy zdravotnej starostlivosti,
lekdrne prevddzkované v sulade so zakonom o lekdrriach (ai.).

Opravnena osoba nemodZe zbierat, pouZivat a spristupriovat osobné Udaje zdravotnej povahy
jednotlivca:

a) akjej nebol udeleny suhlas zo strany jednotlivca podla zakona (rozumej ,,Zakon o osobnych
informdcidch zdravotnej povahy”) a ak ziskavanie, pouZivanie a spristupnenie takychto
udajov nie je potrebny pre ucely naplnenia legitimnych zakonnych cielov (Ucelu) —
»reasonably necessary for a lawful purpose”

b) aksa ziskavanie, pouZivanie a spristupnenie takychto Gdajov neuskutocnuje priamo podla
Zakona o osobnych informaciach zdravotnej povahy.

Vo svojej podstate to znamena, Ze v pripadoch, ktoré Zakon o osobnych informacidch zdravotnej
povahy vyslovne uréuje, sthlas jednotlivca potrebné ziskavat nie je. Nad ramec tychto pripadov je
vsak mozné ziskavat (pouzivat a spracovavat) aj iné osobné Udaje zdravotnej povahy o jednotlivcovi,
avsak v takom pripade je potrebny suhlas tejto osoby a tieZ splnenie predpokladu, Ze je to legitimne
potrebné pre naplneniu Gcelu sledovaného zakonom.

Kanadska pravna Uprava vsak ide dalej a vo svojej podstate rozoznava v suvislosti s osobnymi idajmi
zdravotnej povahy niekolko druhov suhlasu, resp. sposobov dania suhlasu na ziskavanie a nakladanie
s osobnymi tdajmi zdravotnej povahy tykajlce sa jednotlivca. Konkrétne sa jedna o implicitny sthlas
a o vyslovny (explicitny) suhlas. V pripade explicitného suhlasu méze ist o suhlas dany a) pisomne
alebo b) ustne). Implicitny sthlas (aby mohol vyvolat pravne Gcinky), musi byt informovany, resp.
s uvedomenim si relevantnych otdzok zo strany jednotlivca (Knowledgeable implied consent).

Ak zdkon nevyZzaduje vyslovny (explicitny) suhlas, prip. neposkytuje vynimku z poziadavky suhlasu,
vedomy/informovany implicitny sthlas na ziskavanie, nakladanie a spristupfiovanie osobnych
Udajov zdravotnej povahy je postacujuci. Implicitny suhlas je mozné predpokladat v pripade, ak napr.
vSeobecny lekar jednotlivca po obdrzani vysledkov testu jednotlivca, chce tieto konzultovat so
Specialistom, t.].sinym regulovanym zdravotnickym pracovnikom (ako oprdvnenou osobou).
V takto pripade sa totiZ osobny Udaj zdravotnej povahy postupuje inej opravnenej osobe pre Gcely
poskytnutia zdravotnej starostlivosti alebo v suvislosti s riou. Nie je preto potrebné od jednotlivca
pozadovat osobitny (vyslovny) suhlas, ale je mozné vychadzat z toho, Ze jednotlivcom bol dany
implicitny a informovany suhlas na poskytnutie tychto informdcii inej kvalifikovanej osobe. Toto
neplati, ak napr. vSeobecny lekar disponuje vyslovnou informaciou, podla ktorej jednotlivec
explicitne odmieta dat suhlas na to, aby informéacie o jeho zdravotnom stave boli takto postipené
inému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti.

Suhlas osoby v pripadoch, ak postacuje informovany implicitny suhlas, prip. ak je potrebny vyslovny
suhlas jednotlivca na ziskavanie, pouZivanie a spristupfiovanie osobnych Gdajov zdravotnej povahy,
musi byt dany: a) jednotlivcom, b) musi byt kvalifikovany/informovany suhlas, c) musi sa tykat
konkrétnej informacie a d) suhlas musi byt dany dobrovolne.

Suhlas na ziskavanie, pouZivanie a poskytovanie osobnych Udajov zdravotnej povahy sa povazuje za
informovany (kvalifikovany), t.j. predpokladd sa, Ze suhlas bol dany ,informovane” (zo strany
jednotlivca) — tzv.: deemed knowledgeable consent [zdkonny predpoklad informovaného suhlasu na
ziskavanie, pouZivanie a poskytovanie osobnych Gdajov zdravotnej povahy]- ak za okolnosti danej
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veci sa opravnena osoba (custodian) moze dévodne (objektivne) domnievat (is reasonable in the
circumstances for the custodian to believe that the individual knows), ze
a) jednotlivec si je v konkrétnej veci vedomy Ucelu, na ktory sa v danej veci Udaj ziskava,
pouZiva alebo poskytuje
b) jednotlivec si je vedomy skutoc¢nosti, Zze sihlas mézZe dat a Ze ho mdze odopriet.

Jednotlivec moZe obmedzit alebo zrusit svoj suhlas so zbieranim, resp. s pouZivanim alebo
poskytovanim jej osobnych Udajov zdravotnej povahy, a to na zaklade oznamenia, ktoré uskutoéni
vo vztahu k oprédvnenej osobe. Takéto obmedzenie alebo zrusenie sihlasu moze byt uskutoénené
kedykolvek, pricom jeho Uéinky nikdy nemdzu byt (ex lege) spatne. Opravnend osoba je povinna po
obdrzani takéhoto oznamenia prijat primerané opatrenia na zosuladenie jej ¢innosti s poziadavkou
jednotlivca uvedenou v oznameni. Na strane druhej, opravnena osoba je povinna informovat
jednotlivca o nasledkoch takéhoto obmedzenia alebo zrusenia pévodného opravnenia nakladania
s osobnymi Udajmi zdravotnej povahy. Ak opravnend osoba, ktord postupila/postupuje osobné
Udaje zdravotnej povahy inej osobe v plnom rozsahu, upovedomi o tejto skutocnosti opravnenu
osobu, ktorej Udaje postupuje. Vyssie uvedeny pravny rezim sa vSak nevztahuje na také osobné
Udaje zdravotnej povahy, ktoré je opravnena osoba zdkonom splnomocnena zbierat, pouzivat
a postupovat priamo na zaklade zakona, t. j. bez suhlasu jednotlivca.

Kanadska pravna Uprava vychadza z toho, Ze akakolvek spdsobild (capable) osoba je opravnena
poskytnut alebo vziat spat suhlas na nakladenie s osobnymi Gdajmi zdravotnej povahy (v rozsahu
pozadovanom zakonom). V pripade, ak jednotlivec nie je spdsobily, sthlas na zbieranie, pouZivanie
alebo poskytovanie osobnych tdajov zdravotnej povahy, resp. odmietnutie sthlasu na uskutoc¢nenie
takéhoto Ukonu, méze byt namiesto priamo dotknutého jednotlivca uskutoénené inou osobou — tzv.
nahradny rozhodujuci subjekt (substitute decision-maker). Nahradny rozhodujuci subjekt sa urcuje
podla zakonného kltUca, ato v nasledovnom poradi: a) ndhradnym rozhodujucim subjektom je
osoba, ktora je zo zakona opravnena alebo povinnd konat v mene jednotlivca, b) opatrovnik
(guardian) jednotlivca uréeny prislusnym sidom, c) manzel/manzelka jednotlivca, d) dospelé dieta
jednotlivca, e) rodic jednotlivca, f) subjekt majuci postavenie loco parentis (akoby rodi¢ jednotlivca),
g) dospely strodenec jednotlivca, h) stary rodi¢ jednotlivca, i) dospely vnuk jednotlivca, h) dospela
teta alebo dospely stryko jednotlivca, i) dospeld neter alebo dospely synovec jednotlivca, j)
akykolvek dalsi dospely najblizsi pribuzny aj) Verejny poverenec/sprévca (the Public Trustee).
V pripade oséb uvedenych v pism. b) az g) pritom plati, Ze k tomu, aby tieto boli spdsobilé poskytnut
suhlas na nakladanie s osobnymi udajmi zdravotnej povahy jednotlivca (namiesto jednotlivca),
musia byt u nich stc¢asne splnené kumulativne splnené nasledovné kritéria:
a) musela byt po dobu predchadzajucich 12 mesiacov s osobnom kontakte s jednotlivcom
(pricom tato doba méze byt skratend alebo jej splnenie odpustené sidom)
b) sudhlasi stym, aby vmene jednotlivca udelila suhlas na ziskavanie, pouZivanie
a poskytovanie osobnych Udajov jednotlivca zdravotnej povahy, resp. tento odmietla
c) nie je tejto osobe zndma Ziadna osoba vo vyssej kategorii (k tomu pozri vyklad vyssie),
ktora by bola spdsobild/schopna suhlas (nesuhlas) vyjadrit a ma tak volu urobit
d) poskytne pisomné vyhlasenie osvojom osobnom vztahu kjednotlivcovi aku
skuto€nostiam uvedenym vyssie pod pism. a) az c).

Ak osoba splfiajica podmienky na udelenie stihlasu namiesto jednotlivca sthlas neudeli, pripadny
suhlas iného nahradného rozhodujuceho subjektu (nachddzajuci sa v nizsie pribuzenskej kategorii)
je pravne neucinny. Ak by viac potencidlnych nahradnych rozhodujucich subjektov, ktori nie su
v jednej kategérii, deklarovali, Ze su sposobili vyjadrit suhlas alebo nesuhlas v mene jednotlivca,
prednost ma ta osoba, ktora je v prislusnej tabulke nahradnych rozhodujucich subjektov vyssie.

92



PeTER POTASCH WWW.MAGISTEROFFICIORUM. SK

V pripade, ak suhlas s nakladanim osobnymi udajmi zdravotnej povahy nerobi priamo dotknuty
jednotlivec, ale tzv. ndhradny rozhodujuci subjekt, tento je zo zdkona povinny pri rozhodovani vo
veci postupovat podla predchadzajucich vyslovnych pokynov dotknutého jednotlivca (okrem
pripadu, ked existujuce okolnosti v case rozhodovania su také, Ze — vzhladom na hodnoty
a presvedcenia jednotlivca, prip. zjeho inych Ustnych alebo pisomnych prejavov, ktoré su
nahradnikovi zndme — je mozné predpokladat, Ze pokyny dotknutého jednotlivca by boli iné, keby
mal vedomost o tychto zmenach v okolnostiach. V pripade, Zze dotknutd osoba v tomto smere vo
vztahu k ndhradnému rozhodujicemu subjektu neoznamila Ziadne vyslovné pokyny, je nahradny
rozhodujuci subjekt povinny vo veci rozhodnut tak, ako by — podla jeho nazoru — rozhodla vo veci
priamo dotknutd osoba — poznajuc jej hodnoty a presvedcenia, prip. na zaklade jeho uUstnych
a pisomnych prejavov. Ak nahradny rozhodujuci subjekt nemd vedomost o prianiach, hodnotach
alebo presvedéeniach dotknutej osoby, je povinny vo veci postupovat tak, aby predmetné
rozhodnutie bolo v ¢o najlepsom zdujme dotknutého jednotlivca (the best interests of the
individual).

ZiSKAVANIE, POUZ{VANIE A POSKYTOVANIE OSOBNYCH INFORMACIi ZDRAVOTNEJ POVAHY
— VSEOBECNE PRINCiPY PRAVNEJ UPRAVY

V kanadskej pravnej Uprave vo vieobecnosti — v suvislosti s ochranou osobnych Udajov zdravotnej
povahy — plati zasada subsidiarity, podla ktorej, ak ucel sledovany opravnenou osobou (custodian)
je mozné dosiahnut inak, prednost pred ziskavanim osobnych informacii zdravotnej povahy ma
ziskanie prave takychto informdcii. Plati teda zakonnd Uprava, podla ktorej opravnend osoba nemoze
ziskavat, pouzivat a poskytovat osobné Udaje zdravotnej povahy jednotlivca, ak ind informacia je
spOsobild splnit sledovany ucel (ktory sa ma dosiahnut). Vzhladom na senzitivnost informacii
zdravotnej povahy je preto v prvom rade vidy potrebné skimat, ¢i je vobec takdto informacia
potrebna a len v pripade, Ze to tak je, je mozné uplatnit zakonny postup ich ziskavania. Uvedené
kritérium je teda kritériom kvalitativnym, a to v tom zmysle, Ze ziskavanie a nakladenie s osobnymi
udajmi zdravotnej povahy konkrétneho jednotlivca sa uplatni v pripade, ak sledovany ucel nie je
mozné dosiahnut inym spdsobom. Podla vysSie citovanej kanadskej pravnej Upravy sa viak v pripade
nakladania s osobnymi Udajmi zdravotnej povahy uplatiiuje aj tzv. kvantitativny test, a to vtom
zmysle, Zze osobné Udaje zdravotnej povahy maju byt ziskavané, pouzivané a poskytované (podla
zadkona) len v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre dosiahnutie sledovaného ucelu. V danom kontexte
dokonca normotvorca explicitne pouzil spojenie ,,v minimalnom rozsahu” (rozumej: v minimalnom
rozsahu, ktory je potrebny pre dosiahnutie sledovaného ucelu). Kvantitativny test je pritom dalej
precizovany priamo v texte zdkona, a to tak, Ze:

a) v suvislosti s pouZivanim osobnych Udajov zdravotnej povahy opravnenou osobou, je
opravnena osoba povinna obmedzit pouZivanie tychto informacii len tymi konkrétnymi
subjektami (,,agent”), ktoré musia dané informdcie pouzit pre ucely, na ktory boli tieto
informacie ziskané, resp. na ucel vyplyvajuci z prislusného zakona. Konkrétnym subjektom
(agentom) sa pritom rozumie osoba, ktora kona v mene a v prospech opravnenej osoby,
ako aj na jej ucet, a to v rozsahu nakladania s osobnymi informaciami zdravotnej povahy
tykajuce sa jednotlivca. Takyto subjekt je pritom plateny priamo opravnenou osobou, resp.
opravnenda osoba mu uhradza suvisiace naklady. Jednd sa najma o zamestnanca
opravnenej osoby, prip. dobrovolnika, ktory v mene av prospech opravnenej osoby
naklada s osobnymi Udajmi zdravotnej povahy, poistoviia opravnenej osoby a pod. Jedna
sa teda o administrativnu personalnu limitaciu pouZzivania, resp. nakladania s osobnymi
Udajmi zdravotnej povahy, kedy opravnena osoba ma povinnost prijimat, aby sa
k prislusSnym tdajom dostali len ti jeho zamestnanci, ktori k predmetnym uUdajom maju
mat pristup a aj to len v rozsahu, ktory je nevyhnutny.
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b) v suvislosti s postupovanim tychto Udajov, oprdvnena osoba ich ma postupovat vyluéne
tzv. regulovanym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti pdsobiacim v zdravotnickom
zariadeni opravnenej osoby, ktori maju pravo poskytovat jednotlivcovi zdravotnu
starostlivost a ajto len v rozsahu, v ktorom budu tieto Gdaje poZadovat samotni regulovani
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti. Vtomto pripade ide o materidlnu persondinu
limitaciu (t.j. uplatriuje sa vo vztahu k regulovanym poskytovatelom a v rozsahu, ktory
pozaduju tito poskytovatelia, kym v pripade a) vySSie, rozsah administrativneho
nakladania s informaciami zdravotnej povahy uréuje sama opravnend osoba, ktord je
zodpovednd za to, aby do styku stymito informaciami prichadzali vylu¢ne konkrétne
subjekty, a to v nevyhnutnom rozsahu).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze osobné Udaje zdravotnej povahy moZe opravnena osoba poskytnut
inej opravnenej osobe, ak poskytnutie tychto informdcii je primerané (potrebné) pre ucely
poskytnutia samotnej zdravotnej starostlivosti. Nad rozsah uvedeného, opravnena osoba méze — na
zéklade vlastného uvazenia — predmetné informécie zdravotnej povahy poskytnut aj: a) ¢lenom
rodiny jednotlivca a b) akejkolvek tretej osobe, ak je oprdvnena osoba presvedéend, Ze tato tretia
osoba ma dostatocne blizky vztah k jednotlivcovi, a (obom) za podmienky, Ze informacia, ktord sa
poskytuje ma vseobecnu povahu a tyka sa pritomnosti, lokalizacie a vSeobecného stavu jednotlivca
vden, kedy sa tieto informdcie poskytuji aza podmienky, Ze takéto poskytnutie informacii
zdravotnej povahy jednotlivca nie je vrozpore svyslovnou Ziadostou jednotlivca (aby takéto
informdcie poskytované neboli).

ROzZHODOVACIA PRAX

Nakladanie s osobnymi Gdajmi zdravotnej povahy nie je v Kanade (Nové Skétsko) ¢asto riesenou
sudnou otdazkou. Je to determinované najma tym, Ze prdavna Uprava je relativne mlada a sucasne
nizkym vedomim jednotlivcov v suvislosti s ndstrojmi prdvnej ochrany, ktoré maju v takychto
pripadoch k dispozicii. Zaujimavym pripadom, na ktory je vsak v tejto Casti studie mozné poukazat,
je pripad rieseny Odvolacim sidom v marci 2019 (pozn.: napriek oznaceniu, jedna sa o najvyssi sud
predmetnej kanadskej provincie). Predmetom sudneho konania bol spor medzi uradom
ombudsmana a generadlnym prokuratorom provincie Nové Skétsko. Skutkovy zéklad sporu bol
nasledovny: ombudsman zacal vySetrovanie poskytovania zdravotnej, resp. socidlnej starostlivosti
v jednom zo zariadeni sluziacich na ochranu zranitelnej kategérie dospelych (primarne seniori) —
Adult Protection Services. Ombudsman mal indicie, Ze dospelej osobe (pod menom — skratka: A. B.)
nebola zdravotna starostlivost vjednom ztychto zariadeni poskytnutd spravne, apreto zacal
vySetrovanie podla Zakona o ombudsmanovi. V rdmci procesu ziskavania podkladov, poZiadal Urad
ombudsmana aj o poskytnutie Uplnej a neupravovanej zdravotnej dokumentacie osoby A. B. vratane
osobnych Udajov zdravotnej povahy. Minister zdravotnictva vsak odmietol poskytnut
ombudsmanovi poZzadovany podklad, resp. poskytol dokumentdciu, v ktorej doslo k ,,zacierneniu”
podstatnych casti tykajucich sa osoby A. B., pritom tento ukon oddévodnil minister tym, Ze
ombudsman nepatri medzi osoby opravnené oboznamovat sa s osobnymi tidajmi zdravotnej povahy
jednotlivca (podla osobitnych pravnych predpisov). Napriek viacnasobnym poZiadavkdm
ombudsmana, minister — stvrdenim, Ze ochrafiuje osobné informacie zdravotnej povahy
konkrétneho jednotlivca (A. B.) — pred ich ziskanim neopravnenou osobou, tieto ombudsmanovi
opakovane odmietol poskytnut. Ministerstvo argumentovalo, Ze dokumentaciu bez suhlasu A.B.
poskytnut nemdze (pricom suhlas od neho ani nebolo mozné ziskat, kedZe vzhladom na fyzické
a dusevné poruchy, ktorymi trpi, nebol by jeho suhlas pravne kvalifikovany a jeho opatrovnik takyto
sthlas rovnako neposkytol). Odvolaci sud (najvyssi sud) sa teda musel vysporiadat s otazkou, i
pravomoc ombudsmana na vykon jeho pravomoci — nevylucuje ministerstvo zdravotnictva — vo veci
Setrenia kvality poskytovania zdravotnej starostlivosti vo vztahu ku konkrétnej osobe (A. B.) a ¢i je
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ministerstvo zdravotnictva v takomto pripade povinné poskytnit ombudsmanovi Uplnu zdravotnu
dokumentaciu jednotlivca (A. B.) — a to napriek tomu, Ze podla osobitného zdkona, ombudsman nie
je v kategdrii subjektov, ktoré maju pravo oboznamovat sa s osobnymi Gdajmi zdravotnej povahy
(tykajuce sa jednotlivca).

Podla prislusnych ustanoveni Zakona o ombudsmanovi plati, Ze ak osoba, ktord ma k dispozicii
informacie podliehajuce osobitnému pravnemu reZimu ochrany (t.j. su tajné, resp. osobitne
chranené podla zékona), nie je povinna tieto informacie ombudsmanovi spristupnit v rdmci vykonu
jeho pravomoci. Zékon o osobnych informaciach zdravotnej povahy viak ombudsmana explicitne
nezaradil medzi tzv. opravnené osoby, t. j. osoby opravnené nakladat s osobnymi Gdajmi zdravotnej
povahy (bez suhlasu tohto jednotlivca, resp. tzv. ndhradnej rozhodujtcej osoby).

Sud sa vsak pri vyklade Zdkona o osobnych informacidch zdravotnej povahy oprel o Sirsi vyklad ducha
pravnej Upravy, konkrétne Gcelu zdkona tak, ako je tento vyjadreny vo vlastnom zneni pravneho
predpisu, t.j.Ze ucelom tohto zdkona je upravit spbsob .... poskytovania .... osobnych udajov
zdravotnej povahy spésobom, ktory na strane jednej bude chranit subjektivne zdujmy jednotlivca...
a — na strane druhej — potreby oprdvnenych oséb na ziskavanie, pouZivanie, poskytovanie osobnych
udajov zdravotnej povahy pre ucely poskytovania, podpory a manaZovanie poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Pri vyklade prislusnych ustanoveni teda sud poukdzal na to, Ze u¢elom zékona nie je
len zabezpeclenie ochrany osobnych Udajov jednotlivca, ale aj manaZovanie (zlepSovanie)
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Pravna Uprava teda obsahuje aj silny verejnopravny ucel.
V kontexte tejto hlavnej vykladovej linie, sud nasledne poukazal na to, Ze aj ked' Zdkona o osobnych
informdcidch zdravotnej povahy priamo neurcuje medzi oprdvnenymi osobami, ktorym mozu byt
poskytnuté osobné Udaje zdravotnej povahy aj ombudsmana, drad ombudsmana je moZné vo
vseobecnej rovine subsumovat pod urad, ktorému tieto Udaje moézu byt poskytnuté (podla ods. 38
pism. n) Zakona o osobnych informdciach zdravotnej povahy), ato ako dradu, ktory vykonava
Linspekcnu, vysetrovaciu alebo int podobnu pravomoc” podla osobitnych pravnych predpisov. Na
strane druhej, sud poukazal na to, Ze ustanovenie ods. 38 pism. n) Zakona o osobnych informaciach
zdravotnej povahy vo svojej Uvodnej Casti konstatuje, Ze prislusna osoba takymto spésobom ,moze
poskytnut” udaje (aj bez suhlasu jednotlivca), t.j. nejednd sa o povinnost. Sud sa teda nemohol
stotoznit s ndzorom ministerstva, ktoré v priebehu konania tvrdilo, Ze osobné Udaje zdravotnej
povahy neméze ombudsmanovi poskytnut, pretoze tomu brani zédkonna povinnost ochrany, resp.
mlcanlivosti (podla Zdkona o ombudsmanovi — k tomu pozri vyklad vyssie). S odkazom na uvedené
potom sud dospel k zaveru, Ze osobné Udaje zdravotnej povahy o osobe A. B. méZe ministerstvo
ombudsmanovi poskytnat v plnom rozsahu, kedze takémuto postupu ni¢ nebrani.

ZAVER:

Kanadska pravna Uprava moZe primarne posluzit ako zdroj pre dalsie zdokonalovanie pravnej tpravy
na predmetnom Useku najma v otazkach konkretizdcie osbb, ktoré by mohli udelovat, prip.
odvolavat suhlas v mene dotknutej osoby na nakladanie s jej osobnymi udajmi zdravotnej povahy.
Rovnako je potrebné zvazit, i by nebolo Ziaduce pravnu Gpravu v podmienkach Slovenskej republiky
precizovat v tom zmysle, Ze za ur€itych okolnosti je za ,,0sobné Udaje zdravotnej povahy” dotknutej
osoby potrebné povaZovat aj zdravotné Udaje jej rodicov. V praxi sa totiz neraz stdva, ze lekar sa pri
vySetreni pacienta dopytuje na zdravotnu histériu pacienta, vratane vyskytu urcitych diagnoz
u rodiov pacienta, ¢im sa lekar tymto sp6sobom dostéva k osobnym udajom zdravotnej povahy
tretich osob (aj ked' neidentifikovanych pre Gcely zdravotnej dokumentdcie pacienta). Analyzovany
pripad ombudsmana poskytuje tiez stimul na dalSiu konkretizaciu pravnej Upravy v tomto smere aj
v podmienkach Slovenskej republiky.
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2017 (ISBN: 978-80-8168-622-1 (kapitola XIl. Sprava zdravotnictva — str. 389 a nasl.)
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An Act Respecting the Collection, Use, Disclosure and Retention of Personal Health Information
[CHAPTER 41 OF THE ACTS OF 2010 amended 2012, c. 31; 2014, c. 32, s. 151]

Nova Scotia (Office of the Ombudsman) v. Nova Scotia (Attorney General), 2019 NSCA 51






VdZeni citatelia, priaznivci a priatelia
obéianskeho zdruZenia Uéend prdvnickd spoloénost,

tak ako mnohé iné obcianske zdruZenia, naddcie Ci neziskové organizdcie,
aj obc&ianske zdruZenie Uéend prdvnickd spoloénost, o. z.
sa v tomto roku uchddza o Vasu priazen a podporu
poukdzanim podielu zaplatenej dane.

Aj touto cestou

DAKUJEME

vsetkym fyzickym a pravnickym osobdam,
ktoré venovali podiel zaplatenej dane v prospech nasej organizdcie.
Ziskané prostriedky budu vyuZité ucelne,
aby znamenali prinos pre rozvoj spolocnosti a nasej organizdcie,
a aby sluzili dobrému a poctivému cielu.
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