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K PRAVNEJ POVAHE MOBILNYCH DOMOV

ON THE LEGAL ASPECTS OF MoBIL HOMES

pocC. JUDR. DENISA DULAKOVA JAKUBEKOVA, PHD.
PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA
FAKULTA PRAVA

Kru€ovE sLovA:
mobilné domy, stavba, vyrobok, cestné vozidlo, stavebny zdkon, Statna bytova politika

Key woRbDs:
mobile homes, construction, product, road vehicle, building law, state housing policy

ABSTRAKT:

Prispevok sa zaobera diskutovanou otazkou o pravnej povahe tzv. mobilnych domov, ktoré ziskavaju ¢oraz vacsiu
popularitu aj na izemi Slovenskej republike. KedZe pravo na fiu nedava jasnu odpoved, verejnost sa spolieha na
tvrdenia predajcov, ktoré su ¢asto zavadzajuce. Rozdielny pristup badat aj zo strany niektorych organov verejnej
spravy, ktoré sa nevedia zhodnut najma v otazke, ¢i je mobilny dom stavbou alebo vyrobkom, a teda ¢i su pri
jeho instalacii potrebné povolenia v zmysle stavebného zdkona. Odpoved staZuje, okrem iného, aj skuto¢nost, ze
objektov tohto (alebo pribuzného) typu je viacero (karavan, obytny automobil, obytny prives, mobilny dom,
montovany dom a pod.), no bezne sa im prizndva vieobecné oznacenie ,,mobilné domy“?, hoci prave ich Specifika
maju pre posudenie ich pravnej povahy a suvisiaceho pravneho reZzimu zasadny vyznam. Problematika mobilnych
domov tak vyvolava pravne i praktické nejasnosti, ktoré by mohla odstranit pripravovana zmena stavebnych
predpisov, ku ktorym sa prihldsila VIada Slovenskej republiky vo svojom programovom vyhldseni na obdobie
rokov 2020 — 2024.

ABSTRACT/SUMMARY:

The article deals with the discussed issue about the legal nature of mobile homes, which are gaining more and
more popularity in the Slovak Republic. As the right to it does not give a clear answer, the public relies on the
claims of sellers, which are often misleading. There is also a different approach on the part of some public
administration bodies, which cannot agree in particular on the question of whether a mobile home is a building
or a product, and thus whether permits are required for its installation in accordance with the Building Act. The
answer is complicated, inter alia, by the fact that there are several objects of this (or related) type (caravan,
motor home, mobile home, manufactured home, etc.), but they are commonly given the general designation
,mobile homes“, although their specificities are crucial in assessing their legal nature and the related legal
regime. The issue of mobile homes thus causes legal and practical ambiguities, which could be removed by the
planned change in building regulations, to which the Government of the Slovak Republic has subscribed in its
program statement for the period 2020-2024.

1) ,For those who don’t know, the common term ,,mobile home” actually refers to homes built before 1976. Any homes built after
1976 are technically referred to as ,manufactured homes” because around this time, the U.S. Department of Housing and Urban
Development significantly raised the quality standards and requirements for these types of homes. In fact, all recently built
manufactured homes are required to be up to code. This includes the home’s heating and air conditioning systems, fire safety,
plumbing, electrical systems, structural design, construction, energy efficiency and transportation, according to the MHI.”, vo
volnom preklade: ,,Pre tych, ¢o to nevedia, sa bezny vyraz ,,mobilny dom” tyka iba domov, postavenych pred rokom 1976. Vetky
domy, postavené po roku 1976, sa technicky oznacuju ako ,zhotovené/vyrovené” (montované — pozn. autor) domy, pretoze
v tomto Case americké ministerstvo pre byvanie a miestny rozvoj vyznamne zvysilo $tandardy (normy) kvality a poZiadavky pre
tento typ domov. V sulasnosti preto musia byt vdetky montované domy zhotovené podla predpisov, vratane kurenia
a odvetravania, poziarno-bezpecnostného, instalaéného a elektrického systému, konstrukéného rieSenia, energetickej
efektivnosti a prepravy, v zmysle MHL.” (Manufactured Housing Institute - pozn. autor, vid"
https.//www.manufacturedhousing.org/, IN: https://www.moving.com/tips/5-benefits-of-moving-to-a-mobile-home/
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I Uvop

,Mnoho ludi sa stahuje do mobilnych (montovanych — pozn. autor)? domov, pretoZe chcu Zit
jednoduchsie. Bolo vedecky dokdzané, Ze zmena postoja spésobom ,,menej je viac” zlepsila dusevnu
pohodu a celkové zdravie ludi, ktori si ho zvolili. Podla amerického casopisu U. S. News and World
Report — uprednostriovanie Zivotného prostredia pred materidlnou spotrebou a prijmami nesmeruje
iba k zlepSeniu udrZatelnosti Zivotného prostredia, ale posilnuje aj dusevné a fyzické zdravie.”?

Uspokojovanie bytovych potrieb ob¢anov patri medzi oblasti, ktorymi sa (aspor formalne) zaobera
kazda vlada. V sucasnosti je v Slovenskej republike eSte stdle platnd Koncepcia sStatnej bytovej
politiky do roku 2020 zjanudra 20154, ktora deklarovala podporu rozvoja byvania®; jej Casova
viazanost vsak uplynie v tomto roku. Podobne aj z nedavno prijatého dokumentu — Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 — 2024 vyplyva, Ze vypracovanie
strategického planu a vytvorenie podmienok pre dostupnost adekvatneho byvania pre vsetkych
obcanov Slovenskej republiky, vnimaného ako jeden z pilierov socialnej politiky Statu, povazuje
sucasna vlada za svoju prioritu®.

Podpora rozvoja byvania sa moze prejavovat réznymi spdsobmi — ¢i uz zlepSovanim a rozsirovanim
existujuceho bytového fondu (,,... a to nielen obstardvanim novych bytovych a rodinnych domov, ale
aj prestavbami a nadstavbami jestvujiceho fondu budov...“7), alebo ohlasovanim ,,... rozvinutia
efektivneho, funkcného modelu vystavby ekonomicky dostupného Statneho ndjomného byvania“s.

Ani jedna z doterajsich oficidlnych aktivit na poli bytovej politiky v Slovenskej republike vsak, celkom
prirodzene, nepocitala s podporou a rozvojom byvania pre nas pomerne netradi¢nym spésobom —
byvanim v mobilnych domoch, ktoré je, na rozdiel od nas, tradi¢nou formou uspokojovania bytovych
potrieb v takych rozvinutych Statoch, akymi su Australia, USA ¢i Kanada.

Na ilustraciu moézeme pouzit Obéiansky zakonnik provincie Quebec z roku 1991 (ucinny od 01.
janudra 1994)°, ktory sa uvadza ako vyznamny insSpiracny zdroj pre krajiny, v ktorych prebieha
reforma sukromného prava. Ten v ¢asti o ndjomnej zmluve (Lease, §§ 1851 — 2000), upravuje ndjom
obydlia (Lease of Dwellings, §§ 1892 — 2000), pricom jednym z osobitnych druhov tohto najmu je
,Najom pozemku uréeného na instalaciu mobilného byvania“ (Lease of land intended for the
installation of a mobile home, §§ 1996 — 2000)2°,

2) K tomu vid odkaz ¢. 1

3) https://www.moving.com/tips/5-benefits-of-moving-to-a-mobile-home/

4) https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/bytova-politika/dokumenty/koncepcie

5) Koncepcia $tatnej bytovej politiky do roku 2020 z janudra 2015, str. 15

6) Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 — 2024, str. 86 — 89, vid napr. IN:
https.//www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=477513

7) Koncepcia Statnej bytovej politiky do roku 2020 z janudra 2015, str. 15

8) Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 — 2024, str. 88

9) Ob¢&iansky zdkonnik provincie Quebeck z roku 1991 sa povaZuje za vyznamny inSpiracny zdroj pre krajiny, v ktorych prebieha
reforma sukromného prava — pozn. autor, dostupny napr. na:
http://www.thecanadianencyclopedia.com/index.cfm?PgNm=TCE&Params=A1ARTA0001638

10) Lease of land intended for the installation of a mobile home (Ndjom pozemku, uréeného na umiestnenie mobilného domu)
1996. The lessor of land intended for the installation of a mobile home is bound to deliver the land and maintain it in accordance
with the land use standards established by law. These obligations form part of the lease. (Prenajimatel pozemku, ktory je urceny
na instaldciu mobilného domu, je povinny pozemok dodat a udrzZiavat ho v sulade s podmienkami o uZivani p6dy, ustanovenymi
prdavnymi predpismi. Tieto povinnosti tvoria sucast ndjmu.)

1997. The lessor may not require that the lessee’s mobile home be moved by the lessor. (Prenajimatel neméZe poZadovat
presunutie mobilného domu ndjomcu.)

1998. The lessor may not limit the right of the lessee of the land to replace his mobile home by another mobile home of his
choice. The lessor may not limit the right of the lessee to alienate or lease his mobile home; nor may he require that he, the
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1. POJEM ,,MOBILNY DOM“ V DOMACOM PROSTREDI
Pre mobilny dom je, pochopitelne, priznaény znak ,,mobility”.

KedZe vsak mobilita mbze byt vnimand réznym spdsobom, stalo sa, Ze niektorym objektom,
univerzalne oznacovanym ako ,,mobilné domy*, sa pripisalo toto oznacenie nepresne, bez toho, aby
sa pri nich akcentovalo to, o je pre ten-ktory ,,mobilny objekt” priznacné, hoci prave toto Specifikum
mbze mat pre ne zdsadny pravny (i prakticky) vyznam (dalej v texte pre ich spolo¢né oznacenie aj
»mobilny objekt”).

Za mobilny dom sa v nasich pomeroch povaZzuje primarne ,,dom na kolesdach”, ktory je zhotoveny
podla technickej normy STN EN 1647 (30 0273) 2 01.05.2019, idt EN 1647:2018, slovensky nazov:
,Obytné vozidld na volny ¢as. Karavanové mobilné domovy. PoZiadavky na obytny priestor z hladiska
zdravia a bezpecnosti.“!! PresnejSie povedané, ide teda o karavanovy mobilny dom?2, ktory, napriek
tomu, Ze je na kolesach, nema vlastny pohon a na miesto urcenia sa premiestriuje pomocou iného
motorového vozidla (auta, traktora alebo iného stroja), s ktorym je spojeny do jazdnej stpravy
pomocou oji, s pripojnym zariadenim podla normy ISO 50 (tazna gula — pozn. autor). Karavanové
mobilné domy maju prevazne kovovy podvozok, ktorého sucastou si minimalne dve kolesa a su
upravené tak, aby sa dali uzivat na mieste aj bez sietovych pripojok. Ako zdroj tepla sa najéastejSie
vyuziva propdn butdnova flasa aako zdroj elektriny soldrne panely alebo centrdla. Voda sa
najcastejsie ziskava z dazdovych nadrzi alebo zo studne, odpad sa odvadza do septiku.

0Od karavanového mobilného domu je potrebné odliSovat obytny automobil?3, ktory je ,,ako taky“
cestnym motorovym vozidlom (§ 2, pism. a) zak. ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel
v premavke na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), t. j. po
pozemnych komunikaciach sa pohybuje vlastnymi prostriedkami, na zdklade viastného pohonu4).
Z hladiska rozdelenia vozidiel pre ucely vystavovania dokladov k vozidlu je obytny automobil druhom
tzv. Specidlneho vozidla, za predpokladu, Ze je konstruovany tak, aby umozroval ubytovanie osob
a obsahuje minimalnu predpisanu vybavu (sedadla a stdl, zariadenie na spanie, ktoré moze, okrem

lessor, act as the mandatary or that he select the person to act as the mandatary of the lessee for the alienation or lease of the
mobile home. A lessee who alienates his mobile home shall, however, notify the lessor of the land immediately. (Prenajimatel
nesmie obmedzit pravo ndjomcu pédy nahradit svoj mobilny dom inym mobilnym domom podla svojho vyberu. Prenajimatel
nesmie obmedzit pravo ndjomcu scudzit alebo dat do podndjmu svoj mobilny dom inym osobdm; rovnako neméZe poZadovat,
aby vystupoval ako zdstupca ndjomcu, alebo aby vybral osobu, ktord bude vystupovat ako zdstupca ndjomcu na ucely scudzenia
alebo prendjmu mobilného domu. Ndjomca, ktory scudzil svoj mobilny dom, je povinny o tom informovat prenajimatela bez
zbytocného odkladu (okamZite).)

1999. The lessor may not require any amount of money from the lessee by reason of the alienation or lease of the mobile home,
unless he acts as the mandatary of the lessee for alienation or lease. (Prenajimatel nesmie od ndjomcu poZadovat Ziadny periazny
obnos z dévodu scudzenia alebo prendjmu mobilného domu inej osobe, okrem pripadu, ak vystupuje ako zdstupca ndjomcu pri
scudzeni alebo ndjme mobilného domu.)

2000. The acquirer of a mobile home situated on leased land becomes the lessee of the land unless he notifies the lessor of his
intention to leave the premises within one month after the acquisition. (Nadobudatel mobilného domu, ktory sa nachddza na
prenajatej péde, sa stdva ndjomcom pozemku, ibaZe ozndmi prenajimatelovi svoj umysel opustit priestory do jedného mesiaca
po nadobudnuti mobilného domu.)

11) anglicky nazov: ,Leisure accommodation vehicles — Caravan holiday homes — Habitation requirements relating to health and
safety.” IN: https.//www.sutn.sk/eshop/public/standard_detail.aspx?id=128635

12) V neddvnej minulosti sa u nds tento typ obydlia na kolesach beZne nazyval ,maringotka“, v si¢asnosti sa s tymto oznatenim
stretdvame zriedkavejsie, vid' napr. IN: https://www.doma.sk/interier/inspirovala-sa-klasickym-domom-na-kolesach-a-navrhla-
si-komfortnu-vikendovu-maringotku/

13) Obytny automobil najdeme nazvany aj ako ,karavan®, s tymto oznacenim sa viak mdzeme stretnut aj pri dalej popisanych
obytnych privesoch, t. j. z popisovaného hladiska nie je presné — pozn. autor

14) K tomu vid' § 2, pism. a) zak. ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premévke na pozemnych komunikaciach
aozmene adoplneni niektorych zakonov, ako aj § 2 ods. 2, pism. b) zak. ¢. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

10
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iného, slUzit cez den na sedenie, zariadenie na varenie a zariadenia na uskladnenie batoZiny a inych
predmetov; toto vybavenie je vobytnom priestore pevne prichytené; stél vsak modze byt
konstruovany tak, aby sa dal l'ahko odstranit)?s.

Prax rozozndva aj tzv. obytny prives?S, ktory je nie¢im medzi obytnym automobilom a karavanovym
mobilnym domom, jeho popularizatormi v Eurépe st najma Holandania?’. (,.... obytny prives je Cosi
ako malicky pribytok na kolesdch. Je to vozidlo, ktoré sa pripoji pomocou tazného zariadenia za
osobné auto, pripadne za iné auto.“!8. V zmysle zék. ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ide
o tzv. pripojné vozidlo (§ 3, ods. 1, pism. f), pod ktorym sa rozumie cestné nemotorové vozidlo,
uréené na tahanie inym vozidlom, s ktorym je spojené do jazdnej stpravy (§ 2, pism. c). S obytnym
automobilom ma obytny prives spolocné to, Ze je — podobne ako obytny automobil — cestnym
vozidlom, t. j. je vyrobeny na ucely prevddzky v premdvke na pozemnych komunikdcidch a je uréeny
na prepravu os6b, zvierat alebo tovaru (§ 2, pism. a) cit. zak.), oproti obytnému automobilu vSak
nema vlastny pohon, t. j. ide o nemotorové vozidlo'°.

Na druhej strane, s karavanovym mobilnym domom spdjaju obytny prives jednak ,kolesa” ako aj to,
Ze ani jeden znich nema vlastny pohon. Obytny prives je vSak cestnym vozidlom?0, ateda je
vyrobeny (aj) na Ucely prevadzky v premavke na pozemnych komunikaciach, zatial ¢o karavanovy
mobilny dom nie je cestnym vozidlom, ale tzv. obytnym vozidlom (STN EN 1647 (30 0273)
201.05.2019, idt EN 1647:2018, slovensky nazov: , Obytné vozidld na volny ¢as. Karavanové mobilné
domovy. PoZiadavky na obytny priestor z hladiska zdravia a bezpecnosti.”), ktorého primarnym
ucelom nie je transport z miesta na miesto, ale , byvanie” ¢i skor ,,ubytovanie” na mieste, na ktoré
sa prepravi vdaka podvozku s kolesami (z citovanych technickych noriem vyplyva, Ze ide
o prepravitelné obytné vozidlo, ktoré svojou konstrukciou nespifia poziadavky na prevadzku
cestnych vozidiel, avsak zachovava si moZnost prepravy aslizi na docasné alebo sezdnne
ubytovanie.?1),

1. MOBILNY DOM ,,NA KOLESACH* VS. MOBILNY DOM ,,BEZ KOLIES"

Znak mobility vykazuje aj dalsi objekt na byvanie, ktory vsak, v porovnani s prechadzajicimi
prikladmi, nie je ,na kolesach”. Ide o dom, ktory je zhotoveny, vyrobeny ¢i ,zmontovany” mimo
miesta, na ktorom je osadeny — vo vyrobnych haldch. Jeho nosny systém tvori skelet, ktory je
oplasteny a jeho konstrukcia je navrhnuta tak, aby zvladla montaz a prepravu. Takyto dom vsak nie
je uréeny ,na putovanie”, ale na trvalé umiestnenie na pozemku a jeho ,,mobilita“ spociva iba v tom,
Ze sa na miesto urcenia prepravi bud ako vopred zhotoveny vyrobok, v takom pripade zvacsa stoji
na zakladovych péatkach, ktoré su zaskrutkované do zeme, alebo sa nan privezd hotové prvky domu,

15) Bod 16, pism. a) prilohy €. 1 Vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o dokladoch vozidla ¢. 133/2018 Z. z.

16) Pozri napr. https.//www.hotcar.sk/karavan-verzus-obytny-prives/a-252/

17) Pozri napr. https.//weelcaravans.nl/

18) https://caravan.sk/category/karavan-obytny-prives/

19) K tomu pozri aj § 2 ods. 2, pism. c) zak. ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

20) § 2, pism. a) zdk. ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikacidch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

21) Ktomu pozri aj rozsudok Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢.j. 10 Ca 280/2008-78, IN: Sbirka rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. 10/2011, roénik IX, rozhodnuti ¢. 2394/2011

11
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kde sa pomocou Zeriava osadia (zmontujui) na pripravenu zakladovu dosku (od toho je odvodené
oznacenie ,montované domy“) 22,

Pre tento typ domu sa v zahrani¢i (osobitne v USA) postupne ujalo oznacenie ,,zhotoveny dom*“
pripadne ,,vyrobeny dom“ (manufactured home).

Z dostupnych zdrojov sa dozvedame, Ze histéria ,,mobilnych domov* tam siaha do dvadsiatych rokov
minulého storocia a suvisi s vynalezom privesu (trailer) — vozidla bez vlastného pohonu, uréeného na
prepravu lodi, automobilov a inych predmetov, ktory si dovolenkari pripevnili za svoj automobil.
Situdcia sa vyrazne zmenila po velkej hospodarskej krize v tridsiatych rokoch minulého storocia, kedy
nahla potreba byvat prindtila Ameri¢anov vyuzivat privesy pre ich rychlu a cenovi dostupnost na
trvalé byvanie. Postupom casu tato forma byvania nabrala na popularite, osobitne vradoch
pracujucej triedy. V Styridsiatych a patdesiatych rokoch minulého storodia sa pre rastuci dopyt
zédkaznikov zacali vyrabat velké privesy, nazvané pre ich nadrozmernu Sirku , double-wides” —
v skutoénosti vsak islo nielen o Siroké, ale aj dlhé privesy, vyrobené z dvoch samostatnych jednotiek,
ktoré spolu tvorili ,vacsi dom” (,,a larger home"), pricom zmena Gcelu priniesla aj zmenu nazvu —
oznacenie ,prives” (trailer) sa nahradilo nazvom ,mobilny dom“ (mobile home). Koncom
sedemdesiatych rokov minulého storocia priemysel na vyrobu mobilnych domov dramaticky zvysil
Standardy kvality, a to najma vdaka prijatiu tzv. HUD kédexu (Housing and Urban Development Code)
zroku 1976. Podla amerického ministerstva pre byvanie a miestny rozvoj tieto nové predpisy
stanovili nové standardy pre vystavbu a instaldciu mobilnych domov, s cielom zabezpedit ich ¢o
najvacsiu kvalitu, trvanlivost, bezpe¢nost a dostupnost, ktoré platili na federélnej trovni, pricom
vysoké standardy sa tykali nielen samotnej stavebnej konstrukcie, ale aj elektrickych rozvodov,
instalatérskych prac a pod. Zasadna zmena kvality viedla k dalSej zmene nazvu — upustilo sa od
oznacenia ,,mobilny dom" a preslo sa na suc¢asny nazov ,zhotoveny/vyrobeny dom* (,manufactered
home*). ,,... Co to teda dnes znamend? To, Ze ak je stavba postavend po roku 1976 a splfia vietky
federdlne pravidld tykajuce sa kvality, trvanlivosti, bezpecnosti a dostupnosti, technicky sa nazyva
,Zhotoveny dom*”, Ak bol postaveny pred rokom 1976, technicky sa nazyva ,,mobilny dom*,“%3

Napriek tomuto vysvetleniu mnohi fudia v USA si oba pojmy zamienaju, t. j. nespravne pouZivaju
pojem ,mobilny dom*, hoci v skuto¢nosti maju na mysli ,,zhotoveny dom” (kedZe v slovenskom
jazyku sa pojem ,zhotoveny/vyrobeny dom“ nepouziva, a namiesto neho sa zauzivalo oznaéenie
»montovany dom*, v dalSej Casti prispevku budeme pouzivat spojenie ,montovany dom" — pozn.
autor).

Ak by sme to mali zhrnat — vsuéasnosti sa v USA oznaduje pojmom ,manufactured home*
montovany dom, t. j. dom bez kolies, ktory je vyrobeny ¢i uz ako celok alebo po ¢astiach vopred a je
privezeny na miesto urcenia, pripadne je na nom aj zmontovany. Na druhej strane —z bezného Zivota
nezmizol ani ,mobilny dom na kolesach” (pévodne ,prives”, ,trailer”), pre ten vsak v sucasnosti
pouZzivaju v USA2* bud' oznacenie RV (,recreation vehicles”, t. j. ide o rekreacné vozidla spravidla

22) Ktomu pozri napr. https://www.asb.sk/architektura/rodinne-domy-architektura/montovane-domy/mobilne-montovane-
domy-projekt-freedomky, https://www.modernedomy.sk/ako-staviame-montovane-domy/ a dalSie

23) https://www.moving.com/tips/the-difference-between-a-mobile-home-manufactured-home-trailer-and-rv/

24) Na porovnanie — Obc¢iansky zdkonnik provincie Quebeck z roku 1991 (Kanada) vsak nadalej pouZiva vieobecnejsi pojem
,mobil home“, k tomu vid odkaz ¢. 10
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s vlastnym pohonom, ktoré sa rozlisuju do viacerych tried?s) alebo Tiny Houses?¢ (,mali¢ké/drobné
domy”), ktoré su privesnymi obytnymi domami ,na kolesach“??, pre ktoré sa v naSom prostredi
(v Slovenskej republike, ale napriklad aj v Ceskej republike) v si¢asnosti ustalilo oznacenie ,mobilny
dom” (k tomu vid' text vyssie), ktory, ak sa ponuka kompletne vybaveny, ma specidlne oznacenie
,mobilheim“28,

IV. MOBILNE DOMY A SUVISIACE APLIKACNE PROBLEMY

Rozlisenie ,,mobilnych domov” podla réznych kritérii v predchadzajicich Castiach tohto prispevku
nebolo ndhodné. Ich Specifika maju totiz zasadny vplyv na to, ako k nim pristupuje pravo (ako sa na
ne hladi ,z pravneho hladiska“), ¢o méze byt pre vlastnika toho — ktorého typu mobilného objektu
zasadnou otazkou nielen pravneho, ale najmé praktického vyznamu. ,,... Uradnici viastnikovi tvrdili,
Ze pre ne (mobilné domy — pozn. autor) treba vybavit statnu pozndvaciu znacku alebo stavebné
povolenie. ,Nasa legislativa v oblasti tohto je uplne v plienkach,” ... ,,Po osobnej ndvsteve tradnikov
u nds a po ndslednej ukdzke, ako jednoducho ten dom premiestnim, trvali na svojom, Ze ked'to nema
SPZ, neméze to byt mobilné,“..“?°.

Za jedno z rozhodujucich kritérii z tohto hladiska povazujeme rozlisenie ,, mobilnych objektov” na
cestné vozidla (v takom pripade podliehaju predpisom, regulujicim cestni premavku, prevadzku
vozidiel v cestnej premavke a pod.39) a na stavby, resp. vyrobky, plniace funkciu stavby (k tomu vid'
nasledujuci text).

A kedZe cielom tohto prispevku je posudit, ¢i je pri umiestriovani ,,mobilnych objektov” na uréené
miesto potrebné obstarat si povolenia podla prislusnych stavebnych predpisov, najmi zék.
¢.50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,stavebny zakon“), spomedzi vyssie porovnavanych mobilnych objektov (cestné
vozidld — obytny automobil, obytny prives3! vs. tzv. mobilné domy — karavanové mobilné domy, prip.
montované stavby), vyber sa, logicky, zuZuje iba na tzv. mobilné domy, t. j. karavanové mobilné
domy, prip. montované stavby.

25) Trieda A je rekreacné vozidlo, ktoré je obytnym automobilom (zahffia aj komeréné osobné a Skolské autobusy, ktoré sa
upravia na RV) — su vo vSeobecnosti luxusné ,s pevnym telom, panoramatickym prednym oknom, l16zkami, ktoré sa rozkladaju
v obyvacej izbe alebo jedalenskom priestore, a so socidlnym zariadenim.” Trieda B su tzv. kempingové vozidld so zvySenou
vody, teplom a striedavym prddom, toaletami a sprchovacim kdtom. Vozidla triedy C sa vyznacuju vyraznym vyklenkom, ktory
zapadd do kabiny nakladného automobilu a poskytuje bud dvojité 16zko na spanie, alebo oddychovi &ast s televiziou
a videohrami. Okrem toho existuje niekolko dalSich typov RV, ktomu pozri: https://www.moving.com/tips/the-difference-
between-a-mobile-home-manufactured-home-trailer-and-rv/

26) Tento termin sa pouziva aj vo Velkej Britanii, vid napr. https://www.tinyecohomesuk.com/

27) K tomu vid' napr. https://www.tinyhomebuilders.com/tiny-houses, ako aj http.//tinyhouseslovakia.sk/co-je-tiny-house/.

28) https://www.top-mobilnidomy.cz/co-jsou-mobilni-domy-37/, https://www.top-mobilnidomy.cz/mobilheim-koupite-a-
bydlite-38/

29) https://ekonomika.sme.sk/c/20939989/ma-mat-mobilny-dom-spz-ci-stavebne-povolenie.html|

30) K tomu vid najma zdk. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke, zék. ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premévke
na pozemnych komunikdciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj & 2 ods. 2, pism. b) zak. ¢. 106/2018 Z.z.
o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a ozmene a doplneni niektorych zdkonov, nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢.140/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o typovom schvalovani motorovych vozidiel aich pripojnych vozidiel,
systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek ur¢enych pre tieto vozidla a dalsie

31) K tomu vid napr. aj porovnanie karavanu, obytného privesu a tzv. kempervanu na: https://generalibalans.sk/cestovanie-s-
karavanom-pre-koho-nie-je-idealnou-dovolenkou/
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e  Karavanové mobilné domy

Otazka, ¢i sU pri umiestiiovani karavanového mobilného domu potrebné povolenia vzmysle
stavebného zakona, vyvolala v nasej neddvnej minulosti spor, ktory riesili, okrem hlavnych aktérov
— beznych obyvatelov malej slovenskej obce, pravnici roznych pravnickych profesii, organy statnej
spravy a samospravy, vratane Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky.

Kauza, ku ktorej sa spomenuty spor viaze, ma korene v Case, ked'si isti manZelia z malej slovenskej
obce umiestnili na svoj pozemok tzv. mobilny dom (v zmysle , karavanovy mobilny dom*). Kapili ho
v roku 2009 od spoloénosti so sidlom v Ceskej republike, k odovzdaniu a prevzatiu doslo na pozemku
kupujucich, nachadzajuci sa v zastavanom Uzemi obce. Preprava a vyloZzenie mobilného domu sa
realizovala samostatnym transportnym vozidlom a Zeriavom.

Prislusny stavebny drad vsak svojim rozhodnutim zo dria 08.06.2016 nariadil odstranenie stavby3?,
ktord nazval ,rekreaénym domom”, kedZe, podla ndzoru uradu, k umiestneniu stavby doslo
v rozpore s platnym pravom. Odvolaval sa pri tom na konkrétne ustanovenia stavebného zakona
a vykonavacej vyhlasky33.

Vydaniu rozhodnutia predchadzalo:

- vykonanie dohladu na dotknutom pozemku organom Statneho stavebného dozoru
(27.08.2015), ktory, okrem iného, zistil, Ze na pozemku stoji stavba, slUZiaca na rekreacné
Ucely jej vlastnikov, ku ktorej bola pristavena terasa, spojena so zemou pevnym zakladov
a ktord je pripojkou napojend na rozvod elektrickej energie v rozvodnej skrini prilahlého
bytového domu, kde ma vlastné meranie; priestor medzi objektom a zemou bol prekryty
obkladom,

- pojednavanie vramci konania o odstraneni stavby, uskuto¢nenom na mieste stavby
(10.05.2016), spojeného s obhliadkou objektu,

- podanie namietok zo strany zastupcu stavebnikov priamo na miestnom Setreni,
spocivajucich v tvrdeni, Ze obhliadany objekt je mobilnym domom, ktory stoji na dvoch
kolesdch a mé oje s taznou gulou a ktory nie je ni¢im pevne spojeny so zemou (z dévodu
dlhodobého odparkovania je ,iba podoprety tehlami),

- vyjadrenie geodeta, zalozeného do spisu, podla ktorého objekt nie je mozné zakreslit do
katastralnej mapy,

- vyjadrenie vlastnikov, podla ktorych objekt nie je mozné kolaudovat, kedZe nie je stavbou
vzmysle § 43 stavebného zakona, ateda nepodlieha povolovaciemu konaniu34; z tohto
dovodu vlastnici objektu Ziadali, aby stavebny Urad konanie o odstraneni stavby zastavil,

- zamietnutie ndmietok zo strany stavebného dradu z dévodu, Ze objekt spifia definiciu stavby
podla § 43 stavebného zakona; ide sice o,mobilny dom na kolesach”, ale ten sa stal
,stavbou” dalSimi stavebnymi Gpravami — zateplenim, novym prestresenim, pristavanim
prekrytej terasy, ktora je pevne spojena so zemou ako i s pévodnou konstrukciou objektu
a napojenim objektu na rozvod elektro, a teda podlieha vydaniu stavebného povolenia.

32) Rozhodnutie stavebného tradu zo dria 08.06.2016, ¢. VLC-170/2015/Sa-115, vydané Spolo¢nym obecnym turadom Malzenice,
s pdsobnostou stavebného Uradu pre obce Biely Kostol, Bifiovce, Bohdanovce nad Trnavou, Bolerdz, Borovd, Brestovany, Bucany,
Bukova, Cifer, Dechtice, Dlha, Dobra Voda, Dolnd Krupd, Dolné Dubové, Dolné Lovéice, Dolné OreSany, Horné Dubové, Horna
Krupa, Horné Oresany, Hrnliarovce nad Parnou, Jaslovské Bohunice, Katlovce, KoSolnd, Krizovany nad Dudvahom, Losonec,
Majcichov, MalZenice, Naha¢, Opoj, Pavlice, Radosovce, Ruzindol, Slovenska Nova Ves, Sucha nad Parnou, Selpice, Spacince,
Surovce, Trstin, VIckovce, Voderady, Zeleneg, Zvonéin

33) VYHLASKA Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona

34) MELZER, F.: Nauka o typovych pojmech na pfikladu pojmu stavby ve smyslu ob¢anskopravnim, IN: Pocta Senté Radvanové
k 80. narozeninam. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, ISBN: 978-80-7357-432-1, str. 319 — 333
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Vo¢i rozhodnutiu stavebného uradu o odstraneni stavby podali Uéastnici konania (stavebnici)
odvolanie. Na zaklade odvolania prislusny okresny urad, ako druhostupriovy organ, rozhodnutie
stavebného dradu preskimal azistil, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne avydané vzmysle
prislusnych ustanoveni stavebného zdkona a s nim suvisiacich predpisov, ako aj s ustanoveniami
spravneho poriadku. Odvolanie zamietol so zdévodnenim, Ze mobilny dom, ktory vnimal ako
,montovanu stavbu (rodinny dom, rekreacna chata)”, sa ako celok (pripadne v ¢astiach) privezie na
podvozku na miesto urcenia, avsak ma ,naroky” na pripojenie na siete a zariadenia technického
vybavenia Gzemia a tieto podliehaju povolovaciemu procesu podla stavebného zakona (Uzemné
rozhodnutie astavebné povolenie) ateda stavebny drad rozhodol vsulade s prislusnymi
ustanoveniami stavebného zdkona a vykonavacej vyhlasky.3>

Proti rozhodnutiu okresného Uradu podal protest krajsky prokurator. Konstatoval vriom, Ze
rozhodnutie okresného uUradu je arbitrarne, svojvolné, nepreskimatelné avychadzajuce
z nedostatocne zisteného skutkového stavu a navrhol rozhodnutie okresného dradu zrusit a vec
vratit na nové konanie arozhodnutie prvostupriovému spravnemu organu. Krajsky prokurator
v proteste namietal porusenie viacerych ustanoveni stavebného zakona3®, najma sa nestotoznil
s nazorom, Ze spravne organy povazuju mobilny dom za stavbu z dévodu napojenia na rozvod
elektrickej energie cez kabel rozvodnej skrine umiestnenej na susednom pozemku. Domnieval sa, Ze
takéto pripojenie nemozno povazovat za pripojenie na siete technického vybavenia Uzemia podla
stavebného zdkona aako dalej uvadza: ,bolo by zaujimavé sledovat, ako by sa sprdvny orgdn
vysporiadal s ozndmenim vlastnika takejto ,stavby”, Ze vytiahol pripojeny elektricky kadbel
zrozvodnej skrine, ¢im by odpadla jedind materidlna podmienka, pre ktort bol mobilny dom
posudeny spravnymi orgdnmi ako stavba.”

S protestom prokuratora sa v plnom rozsahu stotoznil aj pravny zastupca vlastnikov mobilného domu.

Nasledne (16.03.2017) vykonal prislusny okresny Grad na stavbe Statny stavebny dohlad a vydal
rozhodnutie, ktorym nevyhovel protestu krajského prokuratora a protest, spolu so spisovym
materidlom okresného Uradu astavebného Uradu, predloZil Ministerstvu dopravy a vystavby
Slovenskej republiky (dalej ,MDV SR“) na rozhodnutie. MDV SR nevyhovelo protestu krajského
prokuratora a potvrdilo protestom napadnuté pravoplatné rozhodnutie okresného tradu.

Proti rozhodnutiu MDV SR podali stavebnici, zastupeni advokatom, ako aj krajsky prokurator
rozklady, ktoré MDV SR predloZilo na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktorym je minister dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, ako veduci Ustredného organu Statnej spravy3’.

Ten rozhodol, Ze rozklad prokuratora krajskej prokuratury a rozklad stavebnikov, zamietol a potvrdil
rozhodnutie Ministerstva dopravy avystavby Slovenskej republiky, sekcie vystavby
(€. 13655/2017/SV/25976 zo dria 05.04.2017), ktorym sa nevyhovelo protestu prokuratora
a potvrdilo sa napadnuté rozhodnutie okresného Uradu. Z pomerne obsirneho zdévodnenia
rozhodnutia vyberame konstatovanie, Ze: , ... predmetny objekt je stavbou podla stavebného
zdkona...” a ze stavebny Urad pri svojom rozhodovani zaroven postupoval v stlade s usmernenim
MDV SR zo dria 17.02.2011 ¢. 2011/2930/V-229/1, v zmysle ktorého ,,... pokial'ide o ,,mobilny dom*,
t. j. montovanu stavbu (rodinny dom, rekreacnd chata), ktord sa ako celok (pripadne v Castiach)
prevezie na podvozku na miesto urcenia, s ndrokmi na pripojenie na siete a zariadenia technického
vybavenia Uzemia, tdto podlieha povolovaciemu procesu podla stavebného zdkona (uzemné

35) § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 2, § 90 stavebného zdkona a § 25 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona

36) Najma vust. §30ds.1,2a5,846,§47 ods. 12§59 ods. 1 a2 spravneho poriadku a § 43 ods. 1 a § 88 ods. 1 pism. b)

37) § 61 ods. 2 spravneho poriadku (zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov)
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rozhodnutie a stavebné povolenie, resp. zlucené uzemné a stavebné konanie) z dévodu, Ze je
potrebné preverit najmd umiestnenie a realizdciu takejto stavby z hladiska dodrZania suladu
s tizemnopldnovacou dokumentdciou (§ 37 stavebného zdkona), dodrZania zdkladnych poZiadaviek
na stavbu (§ 43d stavebného zdkona) a vseobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu (§ 47, § 48
stavebného zdkona a prislusnych ust. vyhldsky ¢ 532/2002 Z.z. o vseobecnych technickych
poZiadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkdch na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie). V pripade povolovania takéhoto domu (ak ide
o jednoduchu stavbu), je mozné tieZ vyuZit postup podla ust. § 39a ods. 5 stavebného zdkona
v spojeni' s § 55 ods. 2 pism. a) a § 76 ods. 3 stavebného zdkona.“

K navodenému problému sa vyjadrila aj hovorkyna rezortu MDV SR, ktora vysvetlila, Ze: ,,... ak ide
o0 mobilny vyrobok, ktory md napriklad podvozok (hovorkyria mala na mysli cestné mobilné vozidld
— k tomu vid' nds vyklad vyssie), podlieha spomenutym normdm a netreba ho povolovat podla
stavebného zdkona. Iné vsak je, ked' je to vyrobok, ktorého mobilita spociva len v jeho transporte
na miesto urcenia bez potreby dalSich stavebnych uprav a dalej je jeho ucel uZivania obdobny ako
stavba. Vtedy uZ podlieha povolovacim procesom podla stavebného zakona. Taky vyrobok je mozné
umiestnit len na pozemok, ktory je podla uzemného rozhodnutia na navrhovany spésob uZivania
urceny, pricom je potrebné dodrZat nielen vyrobcom stanovené podmienky instaldcie a uZivania
vyrobku, ale aj podmienky vyplyvajtce z konkrétneho tuzemného rozhodnutia. Spravidla pre uZivanie
takého vyrobku, ktorého tcel uZivania je obdobny ako stavba, je potrebné aj napojenie na technicku
vybavenost uzemia. Podla druhu napojenia vyrobku/stavby sa podla stavebného zdkona ndsledne
vyZaduje prislusné ohldsenie drobnej stavby (pripojky na inZinierske siete), pripadne stavebné
povolenie,..."38

Z vyssie uvedeného de lege lata vyplyva, Ze napriek tomu, Ze karavanovy mobilny dom je hotovym
vyrobkom, ktory podlieha prislusnym technickym normam (STN EN 1647 (30 0273) z 01.05.2019, idt
EN 1647:2018, slovensky nazov: ,Obytné vozidld na volny cas. Karavanové mobilné domovy.
PoZiadavky na obytny priestor z hladiska zdravia a bezpeénosti.“3), ak zarovefi napifia pojmové
znaky ,stavby“ v zmysle § 43 ods. 1 stavebného zakona, t. j. ide o stavebnu konstrukciu, postavenu
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie
vyZaduje Upravu podkladu, pricom pod pevnym spojenim so zemou sa rozumie:

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi alebo o inu stavbu,

c) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia tUzemia,

e) umiestnenie pod zemou,
pri jeho umiestneni je potrebné postupovat podla stavebného zakona.

To znamend, 7e vlastnik karavanového mobilného domu, ktory splfia pojmové znaky stavby,
potrebuje pri jeho instalacii ziskat aj rozhodnutie o umiestneni stavby, ¢o vyplyva z§ 32 ods. 1,
pism. a) stavebného zdkona, ako aj stavebné povolenie, kedZe to sa v zmysle § 55 ods. 1 stavebného
zakona vyZaduje pri stavbach kazdého druhu, bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, tcel

38) https://uzitocna.pravda.sk/dom-a-byt/clanok/507653-treba-na-mobilne-domy-stavebne-povolenie/

39) Anglicky nazov: ,Leisure accommodation vehicles — Caravan holiday homes — Habitation requirements relating to health and
safety.” IN: https.//www.sutn.sk/eshop/public/standard_detail.aspx?id=128635

40) ,V kazdom pripade za spojenie pevnym zékladom nie je mozné povaZovat prosté polozenie mobilného domu na beténové
podpery, ani na pozemok, ktorého plocha by bola kvalifikovanym spésobom upravena. Z uvedeného teda vyplyva, Ze mobilny
dom je potrebné povazovat za stavbu vzmysle § 43 ods. 1 stavebného zdkona, ked' je bud napojeny na siete technického
vybavenia Uzemia alebo osadeny na podklad upraveny konstrukénou vrstvou napr. asfaltu alebo betdénu.”, IN:
https.//www.epravo.sk/top/clanky/pravny-charakter-mobilneho-domu-podla-stavebnych-predpisov-3438.html|
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a Cas trvania*! a aj kolaudacné rozhodnutie, pretoze pokial stavba vyZzaduje stavebné povolenie,
mozno ju uzivat len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia (§ 76 ods. 1 stavebného zakona)*2. Kedze
vitsina mobilnych domov spifia kritéria tzv. jednoduchej stavby v zmysle § 139b ods. 1 stavebného
zédkona, namiesto stavebného povolenia mézZe postacovat ohlasenie stavebnému tradu podla § 39a
ods. 5 v spojeni s § 55 ods. 2 pism. a) stavebného zakona.*?

Ak karavanovy mobilny dom nesplfia pojmové znaky stavby v zmysle § 43 ods. 1 stavebného zékona
(napr. z dévodu, Ze nie je spojeny so zemou pevnym zakladom), na jeho umiestnenie sice nebude
potrebné ani stavebné povolenie, ani ohlasenie podla § 55 ods. 2 stavebného zdkona (k tomu vid’
§ 55 ods. 1 a 2 stavebného zakona), vlastnik karavanového mobilného domu vsak potrebuje ziskat
tzv. rozhodnutie o vyuZivani uzemia v zmysle § 39b stavebného zakona?#*, vydaného v tzv. tzemnom
konani (§ 32 a nasl. stavebného zakona), ktorym stavebny trad povoli nové vyuZivanie Uzemia, urci
jeho podmienky a ¢as jeho platnosti, najma ak je jeho umiestnenie spojené s vykonanim terénnych
Uprav v zmysle pism. a) cit. ustanovenia*>, alebo so zriadenim odstavnych pléch (pism. c) cit.
ustanovenia).

e Montované domy

Tzv. montované domy sa vyrabaju vo vyrobnych haldch po Castiach. ,,Na automatickej vyrobnej linke,
za pomoci modernych pocitacovo riadenych strojov, sa pripravuju steny domu, priecky, stropy
a vsetky dalsie komponenty domu.“4¢ Hotové konstrukéné prvky domu sa privezd na miesto stavby,
kde sa pomocou Zeriava osadia na zakladovu dosku. Cely proces vystavby tak trva podstatne kratsie
ako napr. vystavba murovaného domu (niektori dodavatelia uvadzaju, Ze montovany dom dokazu
tymto spdsobom Uplne dokoncit do 30 dni4?).

KedZe montovany dom je stavebnou konstrukciou (bez ohladu na to, ¢i je na baze drevenej, ocelovej,
keramickej alebo betdnovej nosnej konstrukcie*®), postavenou zo stavebnych vyrobkov (steny
domu, priecky, stropy, okna a pod. vyrobené vopred, vo vyrobnych haldch), ktora je pevne spojena
so zemou alebo ktorej osadenie vyZzaduje Upravu podkladu (st polozené na zakladovi dosku,
prostrednictvom ktorej su pevne spojené so zemou), je stavbou v zmysle § 43 ods. 1 stavebného
zakona. Na jeho umiestnenie sa preto vyZaduju povolovacie procesy, ustanovené stavebnymi
predpismi, t. j. Gzemné konanie, stavebné konanie a kolaudacné konanie.

Ak montovany dom spiia kritéria tzv. jednoduchej stavby v zmysle § 139b, ods. 1, pism. a) alebo c),
t. j. ide o bytovi budovu, ktorej zastavana plocha nepresahuje 300 m2, ma jedno nadzemné
podlaZie, pripadne aj jedno podzemné podlaZie a podkrovie (pism. a), pripadne ide o prizemnu

41) Vynimku mdZe ustanovit zakon a vykondavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy, pri€¢om stavebné povolenie sa
vyZaduje aj aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tpravach (vid' § 55 ods. 1 stavebného zakona).
42) Kolaudacné rozhodnutie je potrebné aj pre tzv. jednoduché stavby, pri ktorych stavebné povolenie nahradilo ohldsenie
stavebnému uradu podla § 55 ods. 2 pism. a) (§ 76 ods. 3 stavebného zdkona).

43) § 39a ods. 5 stavebného zdkona: ,(5) Stavebny Urad moze v rozhodnuti o umiestneni jednoduchej stavby, jej pristavby alebo
nadstavby uréit, Ze na jej uskutoénenie postaci ohlasenie podfa § 55 ods. 2. Nevztahuje sa to na stavby povolované $pecialnymi,
vojenskymi a inymi stavebnymi Uradmi podlia § 120 @ 121.“

44) K tomu vid' aj § 32 ods. 1 stavebného zdkona: ,,(1) Ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestfiovat stavby, menit vyuZitie Gzemia
a chranit déleZité zaujmy v Gzemi mozno len na zaklade Gzemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestneni stavby,

b) rozhodnutie o vyufZiti uzemia,

c) rozhodnutie o chrdnenom tzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.”

45) Ide o terénne Upravy, ktorymi sa podstatne meni Gzemny systém ekologickej stability, vzhlad krajiny, vyuZitie vyznamnych
krajinnych prvkov alebo odtokové pomery v izemi, najma na vykop alebo zasypanie priekop, zavazky, na ndsypy a melioracie
46) https://www.modernedomy.sk/ako-staviame-montovane-domy/

47) Tamze

48) https.//www.djsarchitecture.sk/montovany-alebo-murovany-dom
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stavbu, ktorej zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a vyska 15 m (pism. c), a zaroven — ak ma
byt montovany dom postaveny na pozemku, ktory sa nachadza v Gtzemnom plane obce a je
schvaleny na individualnu bytovu vystavbu, moze byt jednak Uzemné konanie spojené so
stavebnym konanim (§ 39a ods. 4 stavebného zakona?®) a zaroven, stavebny Urad moézZe
v rozhodnuti o umiestneni jednoduchej stavby, jej pristavby alebo nadstavby uréit, Ze na jej
uskutocnenie postaci na miesto stavebného povolenia ohldsenie podla § 55 ods. 2 stavebného
zakona.

Ak ma byt mobilny dom postaveny na pozemku, ktory sa v ramci tzemného planu obce
nachddza mimo lokality uréenej na individudlnu bytovu vystavbu, k stavebnému povoleniu
sa vyzaduje samostatné Uzemné konanie a ak je pozemok klasifikovany ako ornd poda, je
potrebny aj suhlas obvodného pozemkového Uradu s odnatim polnohospodarskej (ornej)
pody z pozemkového pddneho fondu (§ 17 zak. ¢&.220/2004 Z.z. oochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pédy a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znedistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

KedZe montovany dom, ako je uvedené vyssie, vyZaduje stavebné povolenie, pripadne ohlasenie
podla § 55 ods. 2 stavebného zakona, v zmysle ustanoveni § 76 ods. 1 a 3 stavebného zdkona ho
mozno uzivat len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia, vydaného v tzv. kolauda¢nom konani (§ 76
a nasl. stavebného zdkona).

V. ZAVER

Mobilné domy predstavuju v nasich pomeroch pomerne Siroky pojem — beZne sa nimi totiz oznacuju
viaceré objekty, pre ktoré je vyznamny znak mobility, v niektorych pripadoch siaha jeho vyklad az
tak daleko, Ze sa pod nim rozumeju aj objekty, ktoré su pre svoje viaceré vlastnosti v skutocnosti
cestnymi vozidlami, regulovanymi osobitnou kategériou pravnych predpisov.

Oznaéenie ,mobilny dom“ by viak malo v skutoénosti patrit iba takym objektom, ktorych primarnou
funkciou je to, ¢o je spojené s domom ako takym, t. j. byvanie resp. ubytovanie, pricom ich ostatné
znaky (vratane schopnosti ich prepravy na miesto urcenia, t. j. znak mobility) plnia skor doplnkovu
funkciu. Z toho hladiska by nimi mohli byt predovsetkym karavdnové mobilné domy, ktoré su vo
svojej podstate hotovym vyrobkom, pripadne tzv. montované domy, ktoré mozu byt prepravené na
miesto urcenia tieZ ako hotovy vyrobok, ¢astejsie su vSak vyrobené po Castiach a ,zmontované“ su
aZz na mieste urcenia.

Byvanie v mobilnych domoch (karavdnovych i montovanych) u nds postupne nabera na popularite,
ich pravna povaha vsak vyvoldva viaceré pretrvavajuce otazky. Za zasadnu vtomto smere sa
povazuje ta, ¢i je pri instalacii mobilnych domov potrebné absolvovat povolovacie procesy uréené
stavebnym zdkonom — pocnuc Uzemnym konanim, cez stavebné konanie aZz po kolaudacné
rozhodnutie°.

Autor prispevku dospel k zaveru, Zze kym vo vztahu k montovanym domom je nutnost absolvovania
vsetkych procesov akceptovatelnd, pri karavanovych mobilnych domoch to neplati.

Na jednej strany pripustame, Ze potreba Gzemného konania pri mobilnych karavanovych domoch
(rozhodnutie o umiestneni stavby, prip. rozhodnutie o vyuZivani tzemia) ma — rovnako ako pri

49) § 393, ods. 4: ,(4) Stavebny urad spoji tizemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe
alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v Gzemi; pri ostatnych stavbach
tak urobi za predpokladu, Zze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z izemného planu zény.”

50) Nehovoriac otom, 7e prax riedi aj otazku, ¢i je pri moilnych domoch potrebna SPZ alebo stavebné povolenie, vid
https.//ekonomika.sme.sk/c/20939989/ma-mat-mobilny-dom-spz-ci-stavebne-povolenie.html
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montovanom dome — svoje logické opodstatnenie (okrem iného sa nim sleduje starostlivost
o Zivotné prostredie vratane architektonickych a urbanistickych hodnét v tizemi). Dalsie povolovacie
procesy, konkrétne stavebné konanie a kolaudacné konanie, vsak nie su podla nasho nazoru,
s ohladom na stav de lege lata, namieste. Karavanovy mobilny dom je totiz hotovym vyrobkom, ¢o
znamena, Ze proces jeho ,uskutocnenia“, na ktory sa odvolava stavebny zakon v § 66 ods. 1 (,,(1)
V stavebnom povoleni urci stavebny urad zdvdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby ...“.)
je v ¢ase jeho umiestnenia na konkrétnom mieste ukonceny a kedZe samotny mobilny dom musi
spifat stanovené technické normy, za dodrianie ktorych zodpovedd ich dodavatel, resp.
predévajuci, nie je, podla nas opodstatnené skumat ani to, ¢i sa ,stavba karavanového mobilného
domu”, dodaného ako hotovy vyrobok, uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym
turadom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené Gzemnym planom zény
alebo podmienky uréené vuzemnom rozhodnuti avstavebnom povoleni vzmysle § 81
ods. 1 stavebného zédkonas!. ,Nehovoriac o skutocnosti, Ze mobilny dom, ktory bol umiestneny na
urcitom pozemku a ziskal stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie, musi po jeho premiestneni
na iny pozemok opdtovne absolvovat stavebné konanie a kolaudacné konanie ato aj napriek
skutocnosti, Ze na jeho uZivanie bolo uZ raz vydané pravoplatné kolaudacné rozhodnutie.“>2

Iste, prax moze priniest aj pripady, kedy méze byt otdzka zastavanosti Gzemia vyznamna aj pri
karavanovych mobilnych domoch (napr. vilustrachom spore, pri ktorom si vlastnik pristaval ku
karavanovému mobilnému domu prekrytu terasu), na takychto (a podobnych pripadoch) by sa vsak,
podla nasho nazoru, nemala vytvorit univerzélna pravna norma.

Optimisticky vtomto smere vyznieva modernizacia stavebnych predpisov, ku ktorej sa prihlasila
sucasna vlada vo svojom programovom vyhlaseni a to dokonca v rozsahu, ktory sama oznacila za
,rekodifikdciu stavebného prava“s3. Napriek tomu, Ze v programovom vyhlaseni nenajdeme
zmienku o mobilnych domoch, je moZné, Ze vramci prezentovaného umyslu ,...zabezpecit
a zefektivnit pripravu a realizdciu stavieb a investicnych zamerov, pri su¢asnom respektovani najmd
legislativy Zivotného prostredia a inkliziu zucastnenych aktérov tak, aby boli motivovani na
konstruktivnu sucinnost.” (str. 87) sa podari vyriesit aj otazky, ktoré pri mobilnych domoch
vyvstavaju.

V suvislosti s pravnou Upravou mobilnych domov by ndm mohla posluzit aktualna Uprava ¢eského
stavebného zakona (zakon ¢. 183/2006 Sbh., dalej aj ,stavebni zdkon*“>*), ktory od ucinnosti novely
z roku 2012 (zakon €. 350/2012 Sb.) ustanovil, Ze za stavbu sa povazuje aj vyrobok, ktory plni funkciu

51) V kolaudaénom konani skima stavebny urad aj to, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat
verejny zdujem, predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia 0séb, Zivotného prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych
zariadeni, ¢o by sa dalo, vzhfadom na mobilny dom ako davnejsie zhotoveny vyrobok, preskimat aj v skorsom (4zemnom) konani
—pozn. autor.

52) https://www.epravo.sk/top/clanky/pravny-charakter-mobilneho-domu-podla-stavebnych-predpisov-3438.html

53) Programové vyhldsenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 — 2024, str.86 — 89, vid napr. IN:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=477513

54) Skuto¢nost, Ze stavebni zakon nam méze sluZit v posudzovanej otazke ako in3piraény zdroj, neznamena, Ze voéi nemu
neexistuju vyhrady. Vid napr. ,,Podla ndvrhu rezortu vystavby z roku 2017 by vyse 40-rocny zékon mala po novom nahradit dvojica
zdkonov: o vystavbe a o uzemnom pldnovani. Jej tvorcova tvrdia, Ze pripravované dokumenty reflektuju eurdpske trendy
a samostatne preto riesia systém a pldnovanie. Okrem Slovenska md v Unii jednu legislativu pre obe oblasti uZ iba Ceskd
republika. Aj tdé mad vsak na stole predrokované a rozdelené novely.”, IN: https://euractiv.sk/section/digitalizacia/news/novy-
stavebny-zakon-vyse-2-700-pripomienok-no-s-ambiciou-schvalit-ho-tento-rok/, ako aj: https://www.drevostavitel.cz/clanek/v-
mobilheimu-bydli-stale-vice-lidi-problem-je-ale-ceska-legislativa?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu
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stavby (§ 2 ods. 35%), pod ktory patri aj karavanovy mobilny dom>6. ,Stavebni zdkon z roku 2006
zaved| do pravniho radu zcela novy pojem ,,vyrobek pinici funkci stavby", aniZ by vsak tento pojem
definoval nebo jej néjak blize vymezoval. Jde o novou kategorii stavebniho zdkona odliSnou od
staveb, terénnich uprav a zarizeni. Viyrobky plnici funkci stavby, na rozdil od stavby ve smyslu
§ 2 odst. 3 tohoto zdkona, nejsou vysledkem stavebni Cinnosti, t. j. presnéji feceno nevznikly

s pouZitim stavebni nebo montadzni technologie, ale jiné priimyslové, napr. strojirenské technologie.
Vyrobek pinici funkci stavby je zarizenim vyrobenym tovdrnim zplsobem.“>’

Kym stavba, ako taka, vznika na stavenisku (z jednotlivych vyrobkov) a za jej realizaciu je zodpovedny
zhotovitel alebo stavebnik (v pripade uskutocnenia stavby svojpomocne), vyrobok, plniaci funkciu
stavby, v naSom pripade karavanovy mobilny dom, vznika vo vyrobnom zavode a vysledné vlastnosti
garantuje vyrobca.>8

Z rovnakych dovodov ako pri stavbe, aj pri mobilnych domoch stavebny drad preskimava
a posudzuje umiestnenie mobilného domu na pozemku najcastejsSie v tzv. ziednodusenom tzemnom
konani (§ 95 stavebniho zakona®®), vramci ktorého zistuje, ¢i je zamer Ziadatela v sulade
s poziadavkami, uvedenymi v § 90 ods. 1 a 2 stavebniho zakona. ,,Pro schvdleni navrZzeného zéméru,
t. j. umisténi mobilniho domu je nezbytné, aby navrhovany zamér: — byl v souladu s vydanou uzemné
pldnovaci dokumentaci; napr. md-li byt uZivan k bydleni, musi byt umistén v plose urcené pro bydleni,
— byl vsouladu s cili a ukoly uzemniho pldanovadni, zejména s charakterem tzemi, s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, — splnoval poZadavky stavebniho zdkona
(napr. splnéni poZadavk( § 156 stavebniho zdkona prokazuje vyrobce atesty, certifikaty, prohldasenim
o0 shodé podle zdkona ¢ 22/1997 Sh., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a dopinéni
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpis(i)“€0.

Ziadatel je opravneny umiestnit mobilny dom na uréeny pozemok a7 na zaklade tzv. tzemného
suhlasu, vydaného podla § 96 stavebniho zakona, ktory nahradza izemné rozhodnutie v pripadoch
ustanovenych v § 96 ods. 1 a 2.61

DalSou zasadnou zmenou, ktoru priniesla vyssie uvedena novela stavebniho zakona je zjednodusenie
povolovacieho procesu umiestnenia mobilnych domov, kedZe v zmysle § 103 ods. 1, pism. e), bod 16
plati, Ze vyrobky plniace funkciu stavby, vratane zakladovych konstrukcii pre ne, nevyzaduju ani

55) § 2 ods. 3: ,(3) Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na
jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvdni. Docasnd
stavba je stavba, u které stavebni urad pfedem omezi dobu jejiho trvdni. Za stavbu se povaZuje také vyrobek plnici funkci stavby.
Stavba, kterd slouZi reklamnim ucelim, je stavba pro reklamu.”

56) K tomu pozri napr. Rozsudek Krajského soudu v Praze, €. j. 46A 63/2015 — 21 (Merito — Mobilni dim je vyrobek plnici funkci
stavby), ako aj Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, &. j. 51A 17/2017 — 57 (Merito — Mobilheim je vyrobek plnici
funkci stavby), ako aj Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢.j. 10 Ca 280/2008-78, IN: Shirka rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, €. 10/2011, roénik IX, rozhodnuti ¢. 2394/2011: ,,Pojmu ,vyrobek plnici funkci stavby” je nutno
rozumét tak, Ze se jednd o vyrobek, ktery pini takovou funkci, jakou obvykle pini stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona
z roku 2006. Nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku piniciho funkci stavby ve smyslu stavebniho zdkona je to, Ze se
jednd o vyrobek umistény na urcitém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. Takovym vyrobkem mize byt napf. i silnicni
vozidlo.”

57) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12, 2010, €. j. 10 Ca 280/2008-78, IN: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. 10/2011, roénik IX, rozhodnuti ¢. 2394/2011

58) http.//www.mmr.cz/getmedia/92a2cd89-79bf-480b-b1c8-02cb27a36664/Mobilni-domy-web.pdf

59) Zjednodusené Uzemné konanie nahradza Gzemné konanie iba v pripade, ak su splnené podmienky, ustanovené v § 95
ods. 1 stavebniho zakona

60) http.//www.mmr.cz/getmedia/92a2cd89-79bf-480b-b1c8-02cb27a36664/Mobilni-domy-web.pdf

61) ,Pro umisténi mobilnich domu pak postaci ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona vydani tzemniho
souhlasu misto tzemniho rozhodnuti, oviem za ptedpokladu, Ze zamér je v zastavéném Uzemi nebo zastavitelné plose, poméry
v Uzemi se podstatné neméni azamér nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni atechnickou infrastrukturu.”,
http://www.mmr.cz/getmedia/92a2cd89-79bf-480b-b1c8-02cb27a36664/Mobilni-domy-web.pdf
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stavebné povolanie ani ohlasenie stavebnému uradu. ,Stavebnik tak osazuje mobilni dim na
pozemek na zdkladé pravomocného uzemniho rozhodnuti, nebo ucinné verejnoprdvni smlouvy
tuzemni rozhodnuti nahrazujici, popr. na zdkladé uzemniho souhlasu.“%2, t. j. bez potreby stavebného
a kolaudac¢ného konania.
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Rozhodnutie stavebného dradu zo dna 08.06.2016, ¢.VLC-170/2015/S4-115, vydané
Spolo¢nym obecnym Gradom MalZenice

. 50/1976 Zb. o Uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon)

Zak. ¢.725/2004 Z.z. o podmienkach prevédzky vozidiel v preméavke na pozemnych
komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Zak. ¢.106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke aozmene a doplneni
niektorych zakonov

Z4k. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

Vyhlaska Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o dokladoch vozidla ¢. 133/2018 Z. z.

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 140/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o typovom schvalovani motorovych vozidiel aich pripojnych vozidiel, systémov,
komponentov a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre tieto vozidla a dalsie
Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona

Z4ak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

Zak. ¢
Zék. ¢

62) Tamze
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K PROBLEMATIKE FALSOVANIA PRIECHODOVYCH PECIATOK V CESTOVNYCH DOKLADOCH

PRISLUSNIKOV TRETiCH KRAJIN

ON THE ISSUE OF COUNTERFEIT TRANSIT STAMPS IN TRAVEL DOCUMENTS
OF THIRD-COUNTRY NATIONALS

JUDR. ING. TiMOTEJ BADO
PROKURATOR
OKRESNA PROKURATURA V SKALICI

Kru€ovE sLovA:
priechodova peciatka, cudzie pravo, verejna listina, cudzozemska verejna listina, cestovny doklad

Key woRDSs:
transition stamp, foreign law, authentic instrument, foreign authentic instrument, travel document

ABSTRAKT:

Nasledujuci prispevok sa zaobera problematikou, za akych podmienok je mozné vyhodnotit ako trestny &in
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky
podla § 352 Trestného zdkona pripady, ked' prislusnik tretej krajiny predloZi na kontrolu pravy cestovny doklad
s vyznacenou faloSnou vstupnou alebo vystupnou peciatkou. Napisanie tohto prispevku si vyZiadala aplikacna
prax, ktora dotknutu problematiku posudzuje rozli¢ne.

ABSTRACT/SUMMARY:

In this article, the author deals with an issue of possibilities of the bodies of the Slovak Republic to criminally
charge third-country nationals for presents a genuine travel document with counterfeit entry or exit stamp.
Writing this paper was invoked by the application practice, which assesses the issue differently.

Vyznacovanie vstupnych a vystupnych peciatok (dalej len ,priechodové peciatky”) v cestovnych
dokladoch prislusnikov tretich krajin slizi na zistovanie datumu vstupu a vystupu konkrétnej osoby
cez vonkajsiu hranicu ak zisteniu toho, ¢i tento prislusnik tretej krajiny neprekrocil maximalnu
povolend dizku pobytu na tzemi schengenského priestoru.

FalSovanim priechodovych pedciatok, resp. predloZenim cestovného dokladu s falSovanou
priechodovou pediatkou, sa prislusnici tretich krajin snazia uviest do omylu $tatne organy Slovenskej
republiky v otazke opravnenosti svojho pobytu na Uzemi ¢lenskych Statov, vratane Slovenskej
republiky.

Tento prispevok si kladie za Ulohu zodpovedat otazku, za akych podmienok je uvedené konanie
trestnopravne postihnutelné.

V prvom rade je dblezité poznamenat, ze uvedenu situaciu nie je nikdy mozné posudit vyluéne len
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ergo iba podla Trestného zdkona.

Pre spravne rozhodnutie v trestnom konani je nevyhnutné poznat aj pravo cudzieho Statu, ktory
cestovny doklad vydal. Trestna zodpovednost prislusnika tretej krajiny sa bude potom odvijat
v prvom rade od prava Statu, ktory cestovny doklad vydal aaZz vdruhom rade od podmienok
stanovenych Trestnym zakonom.
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Na vyvodenie trestnej zodpovednosti sa preto vyZaduje kumulativne splnenie nasledujucich

podmienok:
1) Cestovny doklad musi byt povazovany za verejnu listinu podla prava statu, ktory cestovny
doklad vydal.

2) Z pravnych predpisov Statu, ktory cestovny doklad vydal, musi byt nepochybné, zZe pravo
cudzieho $tatu priechodovu peéiatku povazuje za sucast cestovného dokladu.

3) Cudzozemsky cestovny doklad musi zarovefi napifiat vietky hmotnopravne znaky
ustanovenia § 131 ods. 4 Trestného zdkona.!

4) Musia byt naplnené vsetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzdvery, uradného znaku
a Uradnej znacky podla § 352 Trestného zakona.

5)  Vsetky vyssie uvedené podmienky musia byt naplnené pocas celého obdobia od spachania
skutku aZz do pravoplatného rozhodnutia o nom.

Z ustanovenia § 352 ods. 7 Trestného zakona jednoznacne vyplyva, Ze ochrana podla odsekov 1 az
6 sa poskytuje aj cudzozemskym verejnym listinam.2 To nevyhnutne znamena, Ze samotné cudzie
prdvo musi svoj vlastny cestovny doklad explicitne povazovat za verejnu listinu a priechodovu
peciatku za sucast tejto verejnej listiny. lba ten $tat, ktory je povodcom (emitentom) konkrétnej
listiny mdze zavazne urdit ¢i je urdita listina pre neho tak vyznamnd, Ze jej priznd tento osobitny
statut.

Nie je pripustné, aby slovenské organy samy na zaklade vlastnej uvahy rozhodli, Ze niektorej
cudzozemskej listine priznaju status verejnej listiny, ak im tento status nepriznava pravo statu,
ktory tuto listinu vydal.

Zjednodusene povedané, nie je pripustny taky stav, Ze ak v State, ktory cestovny doklad vydal, je
jeho falSovanie beztrestné, bude Slovenska republika tento nedostatok pravnej ochrany v tretom
$tate suplovat svojimi vlastnymi prostriedkami trestného prava.

Ako bolo vyssie neznaéené, posudit uréitu listinu len podla prava cudzieho 3titu rovnako
nepostacuje. Nasledne je vidy potrebné cudzozemsku verejnu listinu posudit aj podla ustanoveni
Trestného zakona.

Napriklad sa (okrem iného) bezpodmienecne vyZaduje, aby cudzozemsky cestovny doklad bol
vydany vyluéne na zaklade zdkona. Takato poZiadavka jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 131
ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého: ,Verejnou listinou sa na ucely tohto zdkona rozumie
pisomnost vydand na zdklade zakona Statnym orgdnom alebo inym orgdnom verejnej moci...”.

V pripade, ak by bol cudzozemsky cestovny doklad v inej krajine vydany na podklade podzakonnej
pravnej normy (¢o nie je mozné vylucit), nebudld splnené vietky hmotnopravne podmienky
ustanovenia § 131 ods. 4 Trestného zakona, a to Ze verejna listina v zmysle citovaného ustanovenia
musi byt vydana vylu¢ne iba na podklade zakonného zmocnenia.

1) Podla § 134 ods. 1 Trestného zakona verejnou listinou sa na uéely tohto zékona rozumie pisomnost vydana na zaklade zékona
Statnym orgdnom alebo inym orgdnom verejnej moci v rdmci jeho pdsobnosti, ktora zakladd, meni alebo rusi prava alebo
povinnosti alebo osvedéuje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo osved€uje totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo
spdsobilost alebo pravom chranené zdujmy.

2) Podla § 352 ods. 7 Trestného zdkona ochrana podla odsekov 1 az 6 sa poskytuje aj cudzozemskym verejnym listinam, dradnym
pecatiam, dradnym uzaverdm, dradnym znakom alebo uradnym znackam.
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Rovnako je trestna zodpovednost vylic¢end v pripadoch, ak by v tretej krajine cestovny doklad
nevydal $tatny orgdn alebo iny orgdn verejnej moci, ale vydal by ho napriklad organ Uzemne;j
samospravy Ci pripadne Statom vlastnena pravnicka osoba a podobne.

Trestna zodpovednost bude vyliéena aj v pripade, ak by pravo cudzieho $tatu priechodovu peciatku
nepovazovalo za sucast cestovného dokladu, a teda aj za sucast verejnej listiny.

Bez poznania vsetkych tychto skuto¢nosti nie je mozné jednoznaéne urdit, ¢i opisana skutkova
situacia zaklada trestnd zodpovednost v zmysle dotknutej skutkovej podstaty.

Pre spravne rozhodnutie je nevyhnutné poznat, &i cestovny doklad je verejnou listinou podla
prava cudzieho $tatu, & tento $tat priechodovu peciatku povaiuje za sucast verejnej listiny
a zaroven, &i cestovny doklad moZno povaZovat za verejnu listinu aj podla kritérii uvedenych
v § 131 ods. 4 Trestného zakona. Tieto podmienky musia byt splnené poéas celého obdobia od
spachania skutku do pravoplatného rozhodnutia o nom.

Iba za splnenia vyssie uvedenych podmienok je mozné nasledne pristtpit k skimaniu znakov
samotnej skutkovej podstaty trestného Cinu falSovania a pozmenriovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 Trestného zakona. Ak su
potom splnené vsetky uvedené podmienky, ako aj su zaroven naplnené vsetky znaky predmetne;j
skutkovej podstaty, je trestnopravne moziné postihnut pachatela, ktory predlozi cudzozemsky
cestovny doklad so sfalSovanou priechodovou peciatkou. V takomto pripade péjde o pouZitie
pozmenenej verejnej listiny a nie o pouZzitie falosnej pecate (k tomu vid' nizsie).

Aj pravna kvalifikacia takéhoto konania bude zniet: precin falSovania a pozmeriovania verejnej
listiny, uradnej pecate, uradnej uzdvery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1,
ods. 7 Trestného zdkona, nakolko tdto musi reflektovat skutocnost, ze v konkrétnom pripade boli
naplnené sucasne znaky ,cudzia verejna listina“ a ,,verejna listina“.

V pripade, ak by sice pravo tretieho Statu povazovalo svoj cestovny doklad za verejnu listinu
a priechodovi petiatku za jeho sucast, avéak cudzozemska verejnd listina by zarovef nenapitiala
legdlnu definiciu verejnej listiny podla slovenského Trestného zakona, takyto skutok by bol
v trestnom konani nepostihnutelny, nakolko by neboli naplnené vsetky znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty skiimaného trestného Cinu.

Inter alia uvddzam, Ze Trestny zékon je vo vztahu kinym mimo trestnym pravnym predpisom
rovnakej pravnej sily vidy v postaveni lex specialis. Nie je teda vylucené, Ze osobitné zakony mézu
ur€itd listinu vyslovene povazovat za verejnu, avsak v pripade, ak by tato zaroven nespadala pod
hmotnopravny obsah ustanovenia § 131 ods. 4 Trestného zédkona, nebude mozné jej poskytnut
ochranu prostrednictvom skutkovej podstaty trestného Cinu falSovania a pozmernovania verejnej
listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 Trestného
zakona.

Zaroven vsak pre Uplnost doddvam, Ze z hladiska zavinenia ide o Umyselny trestny ¢in, a preto bude
nevyhnutné preukazat Umyselné zavinenie ku kazdej zlozke skutkovej podstaty predmetného
trestného cinu.

Opisana skutkova situacia viak nikdy nemdze byt vyhodnotend ako falSovanie pecate, a to z Uplne
jednoduchého dévodu. Pecat # peciatka.

.

Pravne predpisy Slovenskej republiky nepouZivaju v suvislosti s peciatkami pojem ,pecat”. Tieto
pojmy teda nie su volne zamenitelné. Aj z ustanovenia § 3 ods. 6 pism. f) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.63/1993 Z.z. o $tatnych symboloch Slovenskej republiky aich pouzivani
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vyplyva jednoznaéné rozliSovanie medzi ,peciatkou” a ,pecatou”. Citujem: ,Stdtny znak sa pouZiva
na oznacenie listin, pec€ati a uradnych peciatok statnych orgdnov a ustanovizni uvedenych v odseku
1' “

Vykladat hmotno-trestnopravny znak ,peéat” disponovany do ustanovenia § 352 Trestného zakona
ako peciatku je absolltne nepripustné, nakolko by tym doslo k poruseniu jednej zo zakladnych zasad,
na ktorej je trestné pravo vybudované. Ide o absolutny zakaz aplikacie extenzivneho alebo
analogického vykladu v neprospech pachatela (lat. criminalia sunt restringenda). Trestné normy je
nevyhnutné vykladat doslovne a v pochybnostiach restriktivne.

Zakaz extenzivneho vykladu je projekciou Ustavnej zasady, Ze len zakon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym ¢inom.3 Nedostatok pozitivneho rieenia nie je mozné zhojit analdgiou ¢i rozsirujicim
vykladom. V trestnom prave musi nevyhnutne platit lat. Nulla poena, nullum crimen sine lege certa
et stricta - Ziadny trestny ¢in bez jasného a konkrétneho zakona.

Medzera v zakone ¢i dubidzna konstrukcia skutkovej podstaty musi vidy svedcit v prospech
pachatela a neméze vytvérat interpretaény priestor k jeho postihu.

Z uvedenych dobvodov falSovanie akejkolvek peciatky, resp. odtlacku peciatky nebude
v podmienkach Slovenskej republiky trestnym c¢inom falSovania a pozmeriovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 Trestného zakona.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Zze v podmienkach Slovenskej republiky existuje
urcita medzera v zdkone.

Treti $tat totiz moze vylucit svojich obéanov z trestnej zodpovednosti, ktora im hrozi v Slovenskej
republike (pripadne vinych Statoch schengenského priestoru) v suvislosti s falSovanim
priechodovych peciatok v cestovnom doklade len tym, Ze vo svojich pravnych podmienkach nebude
povazovat cestovny doklad za verejnu listinu. Alebo v pripade, ak si $tat bude chciet ponechat
(prostrednictvom trestného prava) zvysenu ochranu cestovného dokladu, azarover wylucit
z trestnej zodpovednosti svojich obcanov za falSovanie priechodovych peciatok, posta¢i mu
legislativne zadefinovat, Ze priechodova peciatka netvori sucast cestovného dokladu, v ¢oho
dosledku ju nebude mozné povazovat ani za sucéast verejnej listiny.4

Riesenie uvedenej situacie mozno najst v zavedeni novej skutkovej podstaty, ktora by postihovala
konanie pachatela, ktory by sa predlozenim nepravdivych dokladov alebo Udajov snazil uviest Statny
organ do omylu v otazke opravnenosti pobytu na Uzemi schengenského priestoru.

Takto zavedena skutkova podstata by potom nevyZadovala osobitné skimanie prava tretieho statu
a konanie pachatela by sa dalo bez vaésich tazkosti trestnopravne posudit a v pripade spravne
nastavenej vysky trestnej sadzby aj promptne sankcionovat v tzv. superrychlom konani.

V sticasnosti sa pre vyvodenie trestnej zodpovednosti vyZaduje v kazdom jednom pripade skimanie
platného prava statu, ktory cestovny doklad vydal ato nielen prava platného a G¢inného v case
spachania skutku, ale aj v case rozhodovania o riom. Nie je totiz vyli¢ené, aby v Case medzi
spachanim trestného ¢inu a rozhodovanim o nom doslo k takej zmene pravnych predpisov cudzieho
Statu, ktora by vylucovala dalSie vedenie trestné stihanie orgdnmi v Slovenskej republike.

3) Clanok 49 Ustavy Slovenskej republiky.

4) Co mozno povazovat za stcast cestovného dokladu Slovenskej republiky, a tym aj za stcast verejnej listiny, uréuje zdkon
¢. 647/2007 Z. z. o cestovnych dokladoch. Pdjde predovsetkym o tie Udaje, ktoré sa do cestovného dokladu zapisuju zo zakona
(ex lege) a o tie Gidaje, ktoré je mozné do cestovného dokladu zapisat aj bez povolenia jeho drZitela.
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Z uvedenych dovodov sa preto zavedenie samostatnej skutkovej podstaty javi ako najlepsie riesenie.

ZOZNAM PRAVNYCH PREDPISOV, KTORYCH SA PRISPEVOK TYKA:

1.

vk wnN

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon

Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

Zakon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Zakon €. 647/2007 Z. z. o cestovnych dokladoch

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa
ustanovuje kédex Unie o pravidldch upravujicich pohyb oséb cez hranice (Kédex
schengenskych hranic)
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,»NECHCETE BYT V NASEJ PRACOVNEJ SKUPINE?!“: AKO ORGANIZO(VA)VAT SKUTOENU,

NIE IBA SIMULOVANU PARTICIPACIU POCAS LEGISLATIVNEHO PROCESU AKO DOLEZITU
HODNOTU PRI TVORBE LEPSEJ A UDRZATELNEJSE) LEGISLATiVY?!

,,DON‘T YOU WANT TO BE IN OUR WORKING GROUP ?!1“: HOW TO ORGANISE REAL,
NOT ONLY SIMULATED PARTICIPATION IN THE LEGISLATION-MAKING PROCESS

AS THE IMPORTANT VALUE IN THE PROCESS OF CREATION OF BETTER

AND MORE SUSTAINABLE LEGISLATION

LADISLAV KRIZAN?

Kru€ovE sLovA:
legislativa, tvorba legislativy, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, participacia, reguldcia

KEY WORDS:

Legislation, Legislation- Making Process, Ministry of Justice of the Slovak Republic, Participation, Regulation

ABSTRAKT:

Tvorba legislativy pri nie skutocnej, ale iba simulovanej participacii pocas legislativneho procesu, prinasa neskor
potrebu castych uUprav, ¢im nastdva nechcena inflacia kazdorocne prijimanych zmien. Autor na vlastnych
Uspechoch, ale i zlyhaniach pri 5 roénej praxi v riadiacej funkcidach na MSVVa$ SR, MS SR & rokov praxe ako
dobrovolnik v obcianskej spoloénosti, chce poukdazat na vyhody participaéného procesu za pomoci bezplatnych
online nastrojov pri tvorbe legislativy Ci inych verejnych politik.

ABSTRACT/SUMMARY:

Public policy making, with not real but only simulated participation during legislation-making process, brings the
need for frequent changes almost every year. Author thanks to own achievements, but also failures in 5 years
practice in managerial functions at the Ministry of Education, Science, Research and Sport of the Slovak Republic,
Ministry of Justice of the Slovak Republic or many years of experiences as a volunteer in civil society wants to
underline benefits of participation using free online tools and software in legislation- making process or another
public policy making.

10voD

Iniciativa pre otvorené vladnutia (z angl. ,Open Government Partnership“, dalej len ,,O0GP“) je
medzinarodna iniciativa, ktorej sicastou je od roku 2011 i Slovenska republika (dalej len ,,SR*).

1) Tento ¢lanok bol vydany ako stcast zbornika zo IV. roénika medzindrodnej konferencie Banskobystrické zamocké dni préava —
PraF UMB, Banskad Bystrica, 2019.

2) Ladislav Krizan (Mgr. et. Mgr., PhD., DAS.) p6sobi na Katedre tedrie prava a socidlnych vied PraF UK. Od 7.3.2011 do 15.4.2012
po6sobil vo funkcii generdlneho riaditela sekcie Statnej starostlivosti o Sport na Ministerstve $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
aod 15.5.2012 do 7.9.2015 vo funkcii riaditela odboru znaleckej, timoénickej a prekladatelskej Cinnosti na Ministerstve
spravodlivosti SR. Je hrdym Stalym ¢lenom Rady Uéenej pravnickej spolo¢nosti, 0.z. Podielal sa na tvorbe novych zdkonov-
o organizovani verejnych Sportovych podujati (1/2014) resp. zakona o Sporte (440/2015) resp. viacerych zmien tykajucich sa
pravnej Upravy znaleckej, timocnickej a prekladatelskej ¢innosti, no bol i zodpovedny za neuspech pri jej komplexnej reforme
v roku 2015.
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Cieflom OGP je okrem iného zlepsit kvalitu verejnych politik a sluzieb, rovnako ako aj mieru a rozsah
obcianskej participacie.

Urad splnomocnenca vlddy SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti (dalej iba ,,USVROS“) ako nositel
OGP vramci SR vypracoval participativne v spolupraci s ob¢ianskou spolo¢nostou Akény plan
Iniciativy pre otvorené vladnutie v SR na roky 2017-20193 (dalej len ,, Ak¢ny plan OGP 2017-2019“),
ktory VIada SR na svojom zasadnuti dria 01.03.2017 schvlila.

V oblasti Participacia na tvorbe verejnych politik (bod 3.1) tento obsahuje inasledovnu cast:
,Verejnd sprava musi reagovat na transformdciu spolocnosti, ktord nastala aj vplyvom rozvoja
informacno- komunikacnych technoldgii (dalej len ,,IKT“). Zvysend dostupnost IKT formuje nové
ocakdvania na strane obcanov a podnikov, pokial ide o kvalitu, transparentnost a efektivnost
verejnych sluZieb. Existuje niekolko bezplatnych on-line ndstrojov, ako napr. Google Drive, ktoré
umozZriuju ucinnu a efektivnu kolabordciu viacerych ludi na tvorbe jedného dokumentu. VyuZivanim
takychto on-line ndstrojov pri tvorbe verejnych politik (napr. ndvrh zdkona, stratégia, akény pldn,
projekt, program, atd.) sa zniZuju ndklady na participativny proces tvorby verejnych politik a ulahcuje
ziskavanie spdtnej vizby zo strany zainteresovanych aktérov z externého prostredia po celt dobu
tvorby verejnej politiky. Interné smernice jednotlivych organizdcii verejnej sprdvy o vyuZivani
internetu a intranetu vSak s moZnostou vyuZivania bezplatnych on-line ndstrojov pri tvorbe verejnych
politik nerataju.”

Tento prispevok preto nadviazuje na aktivnu spolupracu jeho autora s USVROS pri rozvoji participacii*
v SR a plneni ulohy €. 49 z Ak¢ného planu OGP 2017-2019, ktorou bolo: ,,Navrhnut odporucanie na
internd smernicu o vyuZivani bezplatnych on-line ndstrojov pri participativnej tvorbe®> verejnych
politik.“, vysledkom bol okrem iného i navrh/vzor takejto konkrétnej smernice, ktory pre USVROS,
na zaklade svojich zhruba 5- ro¢nych skusenosti v riadiacich poziciach v statnej spréve a Uspechov
i zlyhani pocas nich, spracoval.

2 NAJCASTEJSIE EXISTUJUCE PROBLEMY PRI PARTICIPATIVNEJ TVORBE
VEREJNYCH POLITIK NA UROVNI STATU A NAVRHY MOZNYCH RIESENI

Tvorba verejnych politik v ich najSirSom zmysle slova® je dana uz najma procesom volieb do NR SR,
z ktorych vysledku plynie vznik ndvrhu Programového vyhlasenie Vlady SR (dalej iba ,,PV VSR”) na
sUvisiaci volebny cyklus (¢o nemusi byt vzidy pravidlom ako ukézal napr. rok 2018 ), pricom tento
navrh nasledne este podlieha schvéleniu v NR SR .

Otazky suvisiace s moznostou tvorit prave tento najdolezitejsi dokument participativne v spolupraci
s obCianskou spolo¢nostou aj na zaklade regulacie cez pripadnu internd smernicu o vyuzivani
bezplatnych on-line nastrojov su tazko predstavitelné a mézu byt opravnené odmietané s odkazom
na tlak c¢asu a legitimitu o kone¢nom obsahu tychto dokumentov rozhodujucich osdb, ktora by im
mala byt dana od obcanov vysledkami préve uskutoénenych demokratickych volieb. Neexistencia
resp. struénost obsahu zverejnenych politickych programov (ak vébec existuju) kandidujucich

3) Akény plan Iniciativy pre otvorené vlddnutie v SR na roky 2017-2019 obsahuje 68 uloh [online]. [cit. 2018-31-12].

Dostupné na internete: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=26262.

4) Dlhodobé aktivity USVROS vo vztahu k Participacii doteraz najdete tu- [online]. [cit.2018-31-12],

Dostupné na internete: https://www.minv.sk/?ros_participacia.

5) Viac o Narodnom projekte o Participacii pod gesciou USVROS najdete tu- [online]. [cit.2018-31-12], Dostupné na internete:
https://www.minv.sk/?ros_participacia_np&sprava=zamer-narodneho-projektu-schvaleny-1.

6) Pozri napr. najnoviie slovenské prace a v nich uvadzané bibliografické odkazy- FABRY, B.: Teoretické problémy tvorby prava.
Bratislava: A-medi management, 2018, 244 s. ISBN 978-80-89797-38-7 resp. HODAS, M.: Dopady normotvorby Eurdpskej tnie
na normotvorbu ¢lenského Statu Eurdpskej unie z hladiska legislativnej techniky a normotvornych procesov. Bratislava: PraF
UK, 2018, 238 s. ISBN — 978-80-7160-452-5
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politickych stran pred datumom volieb negativne vplyva i na tvorbu obsahu PV VSR na volebny cyklus
po nich. Vzajomny vztah politickych programov do NR SR kandidujucich politickych stran
zverejnenych pred volbami s findlne schvalenym programovym vyhlasenim VIady SR vznikajicim
skoro vZdy pri parlamentnej vacsine zloZenej z viacerych politickych strdn a hnuti (okrem roku 2012)
nie je tesny a jasne nastavené a meratelné ukazovatele v ich textoch skor absentu;ju.

Prvym aktivnym navrhom mézZe byt vytvorenie bezplatného online nastroja, ktory by vsebe
obsahoval konkrétne, meratelné a medzinarodne porovnatelné indikatory v konkrétnych verejnych
politikach s cielom zvysit tlak na ich vobec existenciu a stanovenie cielovych hodnét vratane
moznosti ich vzajomného porovnania 1. v politickych programoch do NR SR kandidujucich
politickych stran (sfuby), 2. v programovom vyhlaseni Vlady SR (plany) a 3. dosiahnutych vysledkoch
pocas/po prislusnom volebnom obdobi (vysledky). Tento nastroj by takto zaroveri umoznil ,,merat
a porovnavat” obsah zverejnenych politickych programov do NR SR kandidujucich politickych stran
a hnuti, PV VSR aredlne podany politicky vykon v (po 1., 2. a 3. roku) a po volebnom cykle (po
4.roku), a to i voéi zahraniciu.

Umoinilo by to pri od marca 2012 dG¢innom Ustavnom zakone ¢.493/2011 Z.z. o rozpoctovej
zodpovednosti lepsie rozlisenie do NR SR kandidujucich politickych stran a hnuti podla meratelnych
a navzdjom medzi nimi porovnatelnych priorit z pohladu konkrétnych individualnych preferencii
voli¢ov, ¢o by vytvaralo zaroverh moznost vyssej participacie ob¢anov na verejnych politikach cez
moznost ich kvalifikovanejSich rozhodnutia vo volbach pre moznost ich zvysenej informovanosti.

2.1 PLAN PRACE VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY A LEGISLATIVNY PLAN VLADY

SLOVENSKEJ REPUBLIKY PREDLZIT Z 1 NA 3 ROKY

Horeuvedené argumenty najma z pohladu tlaku éasu mézu byt uz viac spochybriované s odkazom
na PV VSR nadvazujlce, dalsie klfticové dokumenty z pohladu participativne] tvorbe verejnych politik,
a to konkrétne na Plan prace VlIady Slovenskej republiky (dalej iba ,,PP VSR”) a Legislativny plan Vlady
Slovenskej republiky (dalej iba ,,LP VSR“).

Otazky suvisiace s moznostou tvorit prave tieto 2 najdbleZitejSie dokumenty participativne
v spolupraci s obéianskou spolo¢nostou aj na zéklade regulacie cez pripadnu internd smernicu
o vyuzivani bezplatnych on-line nastrojov vramci Uradu VIddy Slovenskej republiky (dalej iba
LUV SR“), kedZe sa jednd ojednoduché textové stbory obsahujice tabulky, nie st otazkami
technologickymi ako skor otazkami z povahy veci striktne politickymi, hoci na priprave druhého
z nich oficidlne participuje i Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej iba ,,MS SR“). Je faktom, Ze
v poslednych pripadoch pre rok 2018 v ramci medzirezortného pripomienkového konania (dalej iba
»MPK“) neboli vznesené okrem povinne pripomienkujicich subjektov zo strany obcianskej
spoloc¢nosti k PP VSR Ziadna a k LP VSR jeding, i ked zdsadna pripomienka, hoci uz dnes su oba
materialy sucastou pripomienkovania v rdmci MPK dostupného hromadnym spésobom v prostredi
portalu SLOV-LEX. Prave tieto dokumenty tykajuce sa planov na tvorbu verejnych politik na Ustredne;j
Urovni Statu pritom v mnohom uréuju a limituju naslednd droven participacie. Oba dokumenty su
zvacésa schvalované na zaver predchadzajiceho/zaciatku prislusného kalendarneho roka? a obsahuju
iba plany na najblizSich 12 mesiacov (1.1- 31.12.). Takto de faktor od oficialneho schvalenia
existencie Ulohy v podobe Startu prac na tvorbe konkrétnej verejnej politiky po jej predloZenie na
rokovanie VIady SR uréuju maximalny predpokladany ¢as participacie, ktory moze byt pri
najzavaznejsich témach nutne si vyZadujlcich jej najvacsiu mozna mieru i pre nasledne stale velmi

7) Pre rok 2018 to bolo 13. decembra 2017 a 24. januara 2018.
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neistom vysledku prili$ kratky (napr. kulturno- etické otazky) a sposobujici nasledné zlyhavania pri
prijimani a implementdcii verejnej politiky.

tychto klucovych dokumentov tykajucich sa planov na tvorbu verejnych politik na Ustrednej Urovni
z obdobia iba 1 roka (12 mesiacov) na obdobie az 3 rokov (36 mesiacov), pricom v 2. a 3. roku by boli
zname iba nazov ulohy, za jej spinenie zodpovedny subjekt a zaroven v 2. roku by jej terminovanie
bolo dané s presnostou nie na mesiac ako je to dnes pri kalendarnom roku, ale na konkrétny stvrtrok
(1. az 4.) av 3. roku iba na konkrétny polrok (1. alebo 2.).

Toto opatrenie by spdsobilo oficidlny vznik a existenciu Ulohy uz skoro 36 mesiacov pred jej
predpokladanym predlozenim na rokovanie Vlady SR, ¢o by mohlo mat zasadne pozitivne dopady
pri projektovom manaZmente tvorby prislusnej verejnej politiky participativny spésobom vratane
vplyvov na rozpocet za verejnu politiku zodpovedného Ustredného organu statnej spravy (viacerych),
vplyvov na informacné systémy verejnej spravy, na ludské zdroje i Cas, ktoré su pre Uspech pri jej
tvorbe Casto Uplne nevyhnutné.

3 NAJCASTEJSIE EXISTUJUCE PROBLEMY PRI PARTICIPATIVNEJ TVORBE
VEREJNYCH POLITIK NA UROVNI USTREDNEHO ORGANU STATNEJ SPRAVY
A NAVRHY MOZNYCH RIESENI

Tvorba verejnych politik vich najsirSom zmysle slova na urovni konkrétnych, vecne prislusnych
Ustrednych organov Statnej spravy podla kompetencéného zakona ma svoje individualne Specifika,
no je moiné popisat niektoré spolocné problematické ¢rty. Temer kazdy Statutdrny zastupca
Ustredného organu statnej spravy (dalej pre zjednodusenie iba ,,U0S5S”) viac & menej participuje na
priprave PV VSR a planuje ¢innost a ciele vlady nim riadeného Ustredného organu Statnej spravy na
Styri roky. KaZdoroc¢ne kazdy UOSS participuje na priprave PP VSR aLP VSR. Mnohi $tatutarni
zastupcovia UOSS davaju prikazy na rozpracovanie PV VSR i LP VSR v ramci daného UOSS, v ktorom
sa naplanuju Glohy a jednotlivi konkrétni nositelia Gloh v ramci UOSS st zodpovedni za ich plnenie.
Kontrola (odpoéet) plnenia Gloh sa vykonava v ramci UOSS individualne. Ulohy su tie? pridefované
uzneseniami VIady SR. Pridelené ulohy sa realizuju a kazdé tri mesiace sa vykondva pravidelna
kontrola ich plnenia pre UV SR, ktorému sa zasielajui jej vysledky. Ak UOSS zisti nedostatky v plneni,
astokrat pristupuje k Gprave PV VSR i LP VSR pre UOSS a terminy na splnenie tloh prolonguje. UOSS
pripravuje ivo vztahu Ulohdm tiez plan kontrolnej ¢innosti, plan zahraniénych pracovnych ciest
a pripravuje sa plan verejného obstaravania. Tieto plany sa nasledne realizuju, avsak nie vidy a vSade
ex post a nie iba formalne vyhodnocuiju s cielom inovacii. UOSS zostavuje ivo vztahu k Glohdam
taktiez kazdoro¢ne navrh rozpoc¢tu na nasledujtice tri roky. Cerpanie rozpodtu sa vyhodnocuje
mesacne vo forme finanéného vykazu (Ciselné vyhodnotenie), kazdé tri mesiace sa pripravuje Sprava
o plneni prijmov a éerpani vydavkov (slovné vyhodnotenie) a za UOSS sa roéne pripravuje zavere¢ny
Uéet. Kazdy UOSS pouziva svoje vlastné webové sidlo UOSS a zabezpetuje jeho spravu. Interny
predpis kazdého UOSS zvicsa upravuje zékladné povinnosti a pracovné postupy organizacnych
Utvarov UOSS pri zabezpecovani zverejiiovania informacii o ich ¢innosti na webovom sidle UOSS.
V poslednom obdobi sa zaviedol na mnohych UOSS novy, pruznej$i systém zverejriovania informécii
na ich webovom sidle- do zmien zabezpecoval zverejiiovanie informdcii len jeden organizacny Utvar
zodpovedny za informacno- komunikacné technoldgie (dalej len ,IKT“), najCastejsie sekcia
informatiky UOSS v spolupraci s Gtvarom zodpovednym za externt komunikaciu s médiami
a verejnostou (najcastejsie tlacovy ainformaény odbor UOSS). Po zmenach a decentralizacii sa
roziirilo opravnenie na viaceré organizaéné ttvary UOSS vratane vykonavania aktualizacie a kontroly
zverejneného obsahu, ¢im sa tieto zacali aktivnejSie vyuzivat na informovanie 3. os6b. UOSS tie?
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pravidelne aktualizuju informdcie vo svojich intranetoch s moznostou vytvarat priecinky jednotlivych
organiza¢nych utvarov, v ktorych mézu uverejriovat potrebné informacie. Vzdialeny pristup k nim
vratane pristupu dori mimo intranetu priamo pracovnikmi UOSS napr. z ich mobilnych ¢&i sikromnych
zariadeni je okrem emailu zvacsa velmi komplikovany az nemozny.

3.1 PARTICIPATIVNA TVORBA VEREJNYCH POLITIK UZ MEDZI USTREDNYMI ORGANMI
STATNEJ SPRAVY NAVZAJOM JE TECHNOLOGICKYM PROBLEMOM

Temer vidy si konkrétna verejnd politika resp. jej realizdcia v podobe tvorby iimplementacie
vyzaduje zhladiska vecného zamerania alebo rozsahu anarocnosti spolupracu viacerych
organizaénych Gtvarov UOSS. Tie pdsobia v ramci jedného UOSS, zdielaju rovnaky systém IKT vratane
intranetu a v idedlnom pripade dokonca i fyzicky sidlia v jednej budove.

Vel'mi ¢asto ma viak verejna politika nadrezortny charakter a UOSS z vlastnej iniciativy rozhodne
o zriadeni medzirezortnej pracovnej skupiny najma v pripade, Ze terminoldgiou PP VSR
,Spolupracujuci rezort” resp. terminoldgiou LP VSR ,U0S5” by mal byt i iny UOSS. V pripade tohto
stavu nie je vzdy vopred Uplne jasné, kto ma za konecny vysledok aku jasnu (spolu)zodpovednost.
Ak ma akékolvek navrhovana verejna politika efektivne fungovat, okrem hlavnej je potrebné vytvorit
resp. pozmenit a aktualizovat i dalSie uz existujuce verejné politiky, v ktorych sa bude navrhovat
menit vdcsSia ¢i mensia Cast (od ich ucelenej Casti po jediné slovo). Ich zoznam byva ¢asto dostupny
a? potas procesu tvorby a musi sa aktualizovat, spresiiovat a doplifiat priebezne ina zaklade
konkrétnych ndvrhov. UZ tu nastavaju prvé problémy pri komunikdcii vratane pruznej vymeny
a zdielania potrebnych informécii medzi viacerymi UOSS. Realitou je komunikacia prostrednictvom
formalnych listov, v lepsom pripade emailov a/alebo telefonicky, lebo uz len ziskat dialkovy pristup
do prie¢inku jednotlivych organizaénych Gtvarov v intranete jednej UOSS pre pracovnika z iného
UOSS, je takmer nemozné.

Najlepsim prikladom je fakt, Ze samotny proces tvorby verejnych politik sa v mnohych pripadoch,
najma co sa tyka legislativy, postupne nachddza vo viacerych, navzajom nespojenych prostrediach
IKT dostupnych hromadnym spdsobom:

1. SLOV-LEX (pre ich vyhladanie je vhodné poznat identifikani znacku konkrétneho
legislativneho procesu v podobe jeho poradového Cisla vkonkrétnom roku-
»LP/Rok/Poradové &islo v prislusnom roku”),

2. CASTI WEBOVEHO SIDLA URADU VLADY SR TYKAJUCEHO SA ROKOVANI VLADY SR (pre ich
vyhladanie je vhodné poznat identifikaént znacku konkrétneho materialu UV SR vratane
datumu konania prislu$ného zasadnutia VIady SR- ,,UV-XYZ/201X"),

3. CASTI WEBOVEHO SIDLA NARODNEJ RADY SR S PARLAMENTNYMI TLACAMI (pre ich
vyhladanie je vhodné poznat nazov a Cislo parlamentnej tlaée vratane datumu jej
dorucenia do NR SR),

4, Opét Cislo 1. SLOV-LEX (pre ich vyhladanie je vhodné poznat ¢islo a rok schvélenia verejnej
politiky, ak je tato pravnym predpisom).

V tejto suvislosti sa javi ako velmi rychlo dokazatelnou a velkou kvalitativhou zmenou s minimalnymi
nakladmi ich vzajomné prelinkovanie cez priame odkliky (tzv. hyperlinky — text modrou farbou a je
podtrhnuty) s cielom spojenia tychto celkov informacii, co spdsobi vyssie pohodlie a Setrenie ¢asu
pri vébec sledovani vyvoja a pripadnych zmien v nich v plynicom ¢ase tvorby verejnej politiky resp.
ex post po jej prijati.
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3.2 PARTICIPATIVNA TVORBA VEREJNYCH POLITIK MEDzI USTREDNYMI ORGANMI
STATNEJ SPRAVY A OBCIANSKOU SPOLOCNOSTOU V CASTO KLADENYCH OTAZKACH

KAZDA verejna politika méa dopad na spolo¢nost.

Vhodne zvoleny spdsob participacie pri jej tvorbe a implementacii podporuje jej Zelané vysledky
vratane dlhodobej udrzatelnosti, ¢o si treba uvedomit obzvlast ak za konecny vysledok nesie vidy
vopred jasnt zodpovednost iba jeden jediny konkrétny UOSS.

Rozhodnutia o zriadeni pracovnej skupiny za Gcasti nielen pracovnikov inych UOSS, ale i externych
0s0b podsobiacich mimo UOSS najmi zradov akademickej obce, obcianskej spolo¢nosti,
podnikatelského sektora, su preto velmi ¢asté. Temer vidy vSak nardzaju na praktické limity toho,
7e tito temer vidy a7 na mélo vynimiek pdsobia iba ako dobrovolnici bez zmluvného vztahu s UOSS,
nemaju pristup do intranetu UOSS vratane priecinkov jednotlivych zodpovednych organizaénych
Utvarov UOSS, nemaju oficialny telefonicky ¢ emailovy kontakt, na ktorom st pre Géely tvorby
verejnej politiky zastihnutelni. Ich prava, povinnosti azodpovednost vo vztahu ktvorbe i
implementacii verejnej politiky participativny spdsobom, st Casto nie vopred jasné nielen im, ale ani
veduicim pracovnikom UOSS, ktori maji rozhodovacie pravomoci, ktorych obsahom je to, ¢&i je
vhodné / potrebné / nevyhnutné ich do participacie pribrat a kedy vratane ich predpokladanej
pridanej hodnoty. Realitou je potom komunikacia prostrednictvom nekonecnych emailov a/alebo
telefonicky, vecné problémy so zladovanim terminov stretnuti vacSich pracovnych skupin pocas
pracovnej doby a tvorba zapisov z nich, problémy s dopravou do miesta konania vratane parkovania,
dostupnost potrebnej zasadacej miestnosti UOSS vratane jej technologického vybavenia
(dataprojektor, internet pristupny ipre navitevy UOSS) & nakladov bandlneho obéerstvenia
v podobe kavy a ¢aju. Nedostatok finan¢nych zdrojov na pripadné nahrady za aspon stratu ¢asu na
strane UOSS, ak u? nie komeréné ocenenie vynaloZenej dusevnej prace, su dalsie velké prekazky
sucasnej participacie v SR.

So zasadami hospodarnosti, efektivnosti, u¢innosti a Gc¢elnosti a s cieflom znizit celkové vydavky
rozpoctu verejnej spravy vynakladané na participaciu preto uvadzame najcastejsie existujuce otazky
v sUvislosti s prispevkom a mozné odpovede i s rieSeniami:

3.2.1 Preco je produktivnejSie pracovat viac on-line a menej zoéi- voéi na fyzickom zasadnuti
clenov pracovnej skupiny?

Zoznam 0s0b (spolu)pracujucich na tvorbe aimplementacii verejnej politiky participativny
spdsobom v sebe mdie obsahovat iniekolko desiatok externych osdb pésobiacich mimo UOSS
najma z radov akademickej obce, obcianskej spolo¢nosti, podnikatelského sektora, ktorych bezné
pracovné zatazenie vzhladom na ich pracovné pozicie uz bez ich spoluprdce na tvorbe
a implementdcii verejnej politiky participativny spésobom je velmi ¢asovo naroéné. Ak ma byt ich
aktivna Ucast na participacii vdbec mozna a navy$e i zmysluplna, kladie to na manaZment prac,
najma na manazment ich vzajomnej komunikacie, extrémne vysoké naroky.

Pre Ucely podpory komunikécie je prioritné vytvorit a kazdému z nich poskytnit zoznam oséb
spolupracujucich na projekte vratane déleZitych informacii a kontaktného emailu, ktory bude
zverejneny i na webe UOSS (dalej iba ,,spolupracujtice osoby*).

(2)Organizo(va)vat osobné stretavanie sa vo velkych skupinéch je velmi logisticky ndroéné (priestor,
zladenie casu osbb, doprava, financie, vytvorenie zdpisu z pripadného stretnutia) a zaroven
z hladiska vystupov extrémne malo produktivne (pisany text spifiajici kritéria, ktoré nafi a postup
jeho vzniku kladu Legislativne pravidla VIady SR ).

33



LADISLAV KRIZAN WWW.UCPS.SK

Snahy ako aspon séasti nahradit potrebu fyzického stretavania sa, ato moznostou pristupu
k materialom potrebnym na tvorbu a implementaciu verejnej politiky a cielenej online komunikacii
de faktor neustale- 7 dni vtyzdni po 24 hodin, sa zdd byt win- win situdciou pre vsetky
spolupracujuce osoby. Na participaciu potrebuje motivovana osoba iba pocitaé, pristup na internet,
potrebné bezplatné online nastroje a na Ucel participacie zriadené pristupy ku konzumacii a tvorbe
informacii vratane komunikacie s ostatnymi participujucimi.

3.2.2 o presne- aky druh &innosti resp. vystupov a kedy sa od osoby (spolu)pracujticej na tvorbe
aimplementacii verejnej politiky participativny spésobom pomocou bezplatnych on-line
nastrojov da najéastejsie ocakavat?

Najdolezitejsia otazka. KIUCové je preto Uplne jasne ozrejmit uz na Uvod, aky druh ¢innosti a s akymi
vystupmi a kedy sa od tych- ktorych individualne urcenych (spolu)pracujicich oséb najcastejsie
ocakdva:

A. Nastuduj(va)vanie si podkladov dostupnych on-line v bezplatnom on-line “cloude” :

Poznanie stcasnej stavu verejnej politiky vratane jej pravnej Gpravy, jej financovania, jej IKT, jej
stavu v zahranici ¢i spisby k nej, je prvym predpokladom na kvalifikovanu uéast kohokolvek na vecnej
ana vysledok orientovanej diskusii. Vzhladom na postupné dopifianie tychto materidlov
spolupracujucimi osobami, je potrebné poznat sledovat ich obsah, ale i jeho zmeny. Obsah sa méze
nachadzat v bezplatnom on-line cloude napr. v podpriecinkoch v hlavnom prie¢inku pomenovanom
po nazve projektu s ndzvami napr.:
®  Pravna Uprava a judikatura (obsahujuci informacie o reguldcii i délezitych rozhodnutiach
sudov),
®  Financovanie (obsahujuci informacie otom, kolko penazi bolo, je abude k dispozicii
z rozpottu verejnej spravy, ich pouZitie, spravy z kontrol odboru kontroly U0SS, NKU atd".),
® |KT a IS (aké informacné systémy su dnes v ramci verejnej politiky pouzivané, ako a preco
by sa mali prisposobit/zmenit pri zmene legislativy vratane finanénych a ¢asovych
nakladov),
o Navrhované, no nezrealizované zmeny (obsahujuci informacie o tom, kto, ¢o a preco chcel
pri navrhovanych zmendch, ktord sa vSak napokon v minulosti nezrealizovali).
® ZahraniCie (obsahujlci texty zahrani¢nych verejnych politik vratane pravnej Gpravy
a judikatdry, financovania, IKT a IS atd".),
e EU (SR je skoro 15 rokov ¢lenom EU, okrem jej pravnej Upravy a judikatiry je potrebné
poznat i jej politiky vratane financovania),
o  Knihy, ¢lanky, studie (obsahujuci informacie o vedeckej a odbornej spisbe k téme).

B. Zdielanie unikatnych informacii, skiisenosti, know-how a navrhov rieSeni a spolupraca pri ich
rozpracovani so spolupracujicimi osobami vratane prace v podskupinach:

Kazda spolupracujica osoba ma svoj Zivotny pribeh a pre svoje silné stranky z pohladu projektu
svoje miesto viom. Zdielanie svojho know-how vratane celoZivotnych skusenosti z konkrétnej
oblasti dlhoro¢ného zaujmu vratane zdrojov informacii vie usetrit ostatnym hodiny a hodiny ich
¢asu. Ak ma zdroj, E-knihu, $tudiu, ¢lanok, rozhodnutie atd., mala by ho zdielat v prislusnych
priecinkoch jednoduchym uploadom, ak to prava dusevného vlastnictva k nemu dovoluju. Podla
Specifickych kompetencii jednotlivych spolupracujicich osdb mézu byt vytvorené podskupiny
s ciefom :

i pisomné zodpovedanie na otazky formulované UOSS k ¢iastkovym témam v podskupindch

do stanoveného datumu tak, Ze ich kazda spolupracujica osoba pisomne zodpovie,
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ii. identifikacia inych otazok a existencie iného ciastkového problému ajeho danie na
vedomie ostatnym ¢lenom podskupiny,
iii. identifikacia pravnych predpisov na jeho pripadnid zmenu,

iv. vytvorenie navrhu(ov) moznych rieseni vratane odévodnenia,

V. identifikdcia mimo podskupiny zo zoznamu vsetkych spolupracujucich os6b tie, ktoré
vzhladom na svoje pracovné zaradenie si/mozu byt kompetentné o veci komunikovat,

vi. navrhnutie idealne spolocného riesenie po mimo hlavnej diskusie v celej skupine sa

uskutoénenej komunikacii, ktoré je dané na vedomie koordinatorovi a/alebo manazérovi
verejnej politiky,

C. Identifikacia a aktivne navrhy cez komentare konkrétnych casti ktorych pravnych predpisov sa
uvaZuje/je potrebné v sivislosti s verejnou politikou menit:

Verejna politika sa nezriedka reguluje mnozstvom pravnych noriem, ktoré si v mnohych pravnych
predpisoch, ktoré detailne neobsiahne Ziadny polyhistor, a je preto Ziadané identifikovat konkrétny
$pecificky pravny predpis vratane oddévodnenia a navrhu na zmeny, ktoré staci vyjadrit myslienkovo,
nie v podobe legislativneho textu komentarom v podpriecinku s ndzvom ,Aké Casti ktorych pravnych
predpisov sa uvaZuje verejnou politikou menit a preco?” permanentne az do konca procesu tvorby
a implementacie verejnej politiky.

D. Komentovanie vidy iba aktudlnej verzie navrhu verejnej politiky:

Podl'a harmonogramu prac méze byt kazdej spolupracujicej osobe od zaciatku prislusného obdobia
spristupneny navrh verejnej politiky vo verzii 1.X. (napr. 1.0). Nie je to ani prvy, ani posledny a ani
Uplny a dokonceny navrh vzhladom na €as a mnozZstvo stale otvorenych otazok. Systém spolocnej
participativnej prace méze byt inasledovny- spolupracujice osoby ju budid méct nie priamo
editovat, ale prezerat si ju a komentovat ju neustéle online az do dalsieho ¢asového milnika, pocas
ktorych budu dostavat od ostatnych, no najma od manaZéra(ov) pracovnej skupiny na UOSS spatnu
vazbu do vopred stanoveného Casu. Po uplynuti ¢asového milnika zanikne spolupracujicim osobam
moznost komentovat verziu navrhu 1.X, bude prebiehat definitivne vyhodnotenie pripomienok
a ndvrhov na UOSS a vytvorenie nim inovovanej verzie 1.X+1 (napr. uz 1.1), ktord bude nasledne
zverejnena a proces sa opakuje. Existuju vybrané osoby v ramci tvorby verejnej politiky (Statutarny
organ UOSS alebo zastupca Statutarneho organu UOSS ako gestori verejnej politiky), ktoré maju
pristup k informaciam a k vyvoju participacie 24/7, no vobec ho nekomentuju aiba jeho priebeh
sleduju resp. usmernuju jeho zdsadné smerovanie pre svoje postavenie a zodpovednost za jeho
konecny vysledok cez nimi menovaného koordinatora na UOSS.

E. Ad hoc komunikacie/ stretnutia k témam v podskupinach resp. mimo hlavnej komunikacie

Su Ziadané a velmi vitané. Premyslavi udia sa maju schadzat a diskutovat, no ak sa budu venovat
vsetci vietkému, tak sa nebude venovat nikto nicomu. Kazdy si ma rozmysliet svoje silné a slabé
stranky a najmé aktudlne Casové a pracovné zatazenie. Menej je niekedy viac, ¢o plati i na pracu
v podskupindch vzhfadom na vidy maélo ¢asu a mnozstvo meratelnych a meranych vystupov, ktoré
sa mozu od spolupracujucich oséb ofakavat vratane moznych negativnych dopadov na pracu celej
skupiny. Je Ziadané, aby na zaslané emaily od spolupracujucich oséb bolo spravidla odpovedané vidy
najneskor do XYZ (odporucanie je 72) hodin pre kontinuitu spolo¢nej diskusie. Ak sa tak nestane
a osoba neodpovie, po kontaktovani koordinatora by ten mal hladat spdsob napravy.

3.2.3 Existuju resp. platia nejaké Specifické pravidla pre komentovanie navrhov verejnej politiky ?

Vzajomna komunikacia si vyzaduje spolo¢né informacie si najprv preditat, porozumiet im vo
vsetkych vzdjomnych suvislostiach a aZ nasledne formulovat svoj postoj resp. navrh k nim v pisomne;j
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podobe online. Byt racionélni a orientovani na spoloény vysledok by malo ostat prioritou. Co bolo,
je a bude vyzadované od komentarov, ak maju mat pridani hodnotu je striedmost, relevancia,
alternativne navrhy, obsah pre vsetkych a Ziadne osobné utoky.

3.2.4 Mébie spolupracujiica osoba zdielat informacie poskytnuté jej z dévodu Elenstva v pracovnej
skupine s inymi osobami najma pre potreby konzultacii a formovania jej vlastnych nazorov?

Participativna tvorba iimplementécia verejnej politiky je postavena na velmi rozsiahlej a velmi
otvorenej, zaroven netypickej spolupraci viacerych subjektov Statnej a verejnej spravy v SR s ciefom
aktivnej ucasti odbornej verejnosti resp. i napr. fniou regulovanych subjektov ¢asto ¢asovo vyrazne
este pred oficialnym MPK. Je potrebné verit v dobromyselnost vsetkych spolupracujucich oséb pre
UOSS im danl doveru aich zaroveri ¢asto dobrovolnicku Gcéast a pomoc vnimat cez ich aktivnu
zodpovednost za nasu spoloénd krajinu a jej budicnost. Informacie poskytnuté spolupracujicim
0sobam a obsiahnuté v prislusnom prie€inku maju byt uréené pre nich ako konkrétne osoby a nikoho
iného. Vacésina z nich moze byt sice dostupna i verejne resp. na vyziadanie cez zakon o slobodnom
pristupe k informaciam, ale ich zisk a kumuldacia na jednom mieste pre Ucely participacie vyzaduju
zvacésa velmi vela Usilia, ¢asu, ale i energie, financii a motivacie. Z tohto dévodu ma byt neetické ich
akékolvek pouzivanie, kopirovanie, stahovanie a rozsirovanie tretim osobam za inym tc¢elom ako je
Uspesnd implementacia projektu (napr. osobné vedeckovyskumné, publikacné resp. iné verejné
vystupy na Ukor Uspes$nej tvorby a/alebo implementacie).

Je zaroven velmi vitané a Ziadané, aby vsetci, ktori majui moznost tieto informacie konzumovat,
zaroven do spoloéného informacného zdroja i solidarne prispievali a kvalitativne ho rozmnoZovali
najma komentovanim. Je potrebné velmi zdvorilo, no pravidelne pripominat, Ze pristup k takémuto
spbsobu participacie pred MPK bol, je a bude vysadou vybranych, nie pravnym narokom uplne
vsetkych. V plynicom ¢ase vramci projektu moze byt asvysokou pravdepodobnostou ibude
zoznam spolupracujicich oséb aktualizovany. Neaktivnym, ktorych uéast na projekte sa ukaze byt
nadbytocnd iba ich konzumom bez zaroven soliddrneho prispievania najmd komentovanim
s pridanou hodnotou, alebo osobam, ktoré v ramci ich (spolu)prace na projekte zavaznym spésobom
porusia nepisané etické pravidla pouzivania, kopirovania, stahovania a rozsirovania informacii
poskytnutych im tretim osobam za inym Uéelom, ako je Uspech pri tvorbe a implementacii, mbze byt
pristup v sekundach Gplne zamedzeny.

Ak ma ktokolvek potrebu konzultacii $pecifickej témy projektu sinou osobou, ma tak urobit to
rozumne, zodpovedne vzhladom na primeranost Sirenia informacii a timocit nasledne jej nazory, ak
si ich osvoji, v rdmci projektu ostatnym v komentaroch.

4 ZAVER- AKE KONKRETNE BEZPLATNE ON-LINE NASTROJE SI
K PARTICIPACII ZVOLIT NAPR. AJ Z HLADISKA BEZPECNOSTI?

Vel'mi individualna otdzka. Zvolené nastroje by mali byt kompatibilné pre vSetok bezne pouzivany
hardware a software, operacné systémy a internetové prehliadace, ZDARMA, €O NAIVIAC UZ MEDZI
PARTICIPUJUCIMI ROZSIRENE, PRAVIDELNE POUZIVANE a INTUITIVNE JEDNODUCHE. Ich konkrétny
vyber by mal byt viak vidy velmi individualny pre tu- ktoru verejnu politiku a mal by byt urobeny po
predchadzajucej komunikacii s ¢lenmi pracovnej skupiny aj vzhladom na ich preferencie, vek, IKT
zruénosti, predchadzajicu skusenost s nimi vratane pripadnych bezpeénostnych rizik pre UOSS aj
vzhladom na druh tvorene;j legislativy (dariové témy vs. dobrovolnictvo atd").
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Existuju vsak pri tvorbe aimplementacii akejkolvek verejnej politiky participativny spésobom
situacie, problémy ¢i ulohy, ktoré sa opakuju, a treba ich vyriesit ako napr.:

1.

Zhromazdovanie azdielanie informacii vacsieho objemu vzdielanom priedinku
a podpriecinkoch z akéhokolvek zariadenia (PC, tablet, mobil)- napr. Google Drive,
Editacia, komentovanie a prezeranie dokumentov verejnej politiky v podobe najma textu
a tabuliek- napr. Google Docs, Google Sheets atd.

Rychla komunikdacia medzi vsetkymi spolupracujicimi osobami v nato Specialne vytvorenej
skupine na socialnej sieti (napr. Facebook, Whatsapp atd’),

Najdenie vhodného spoloéného terminu fyzického zasadnutia pracovnej skupiny
spolupracujucich os6b — napr. Doodle,

Nastroje na udrzanie/ zvySenie produktivity spolupracujicich oséb pri maximalizacii
timovej spoluprace vratane sledovania ¢asovych milnikov cez komplexnu vizualizaciu-
napr. Trello.

Ak z hladiska vystupov je akakolvek verejnd politika v prvom rade stbor dokumentov v podobe
pisanych textov a tabuliek (znaky a Cislice idlce za sebou), ako vZdy zaujimavé nastroje sa javi napr.
komplexny balik nastrojov od napr. Google, ktoré su dostupné vratane online pomoci a podpory
k nim ivs$tatnom jazyku SR. Za normadlnych okolnosti je Ucet na Google zabezpeceny menom
a heslom, no pre zvysenie bezpelnosti treba zvazit napr. ipouzivanie dvojkrokovej verifikacie
(2- Step Verification- 2SV). Ak je zapnutd, pri pokuse o prihlasenie sa do Google uctu najprv
spolupracujucej osobe pride kéd na fiou uréené mobilné Cislo, bez ktorého opisania nie je mozné sa
prihlasit. Ak sa takto raz tato osoba prihldsi pomocou 2SV z jedného zariadenia (napr. jej PC v praci
alebo doma), uz to nebudete musiet urobit znova, jedine na inom zariadeni.
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ABSTRAKT:

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ako aj dalSich sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
je vyhradené poskytovatelovi a zdravotnickym pracovnikom. V poslednych rokoch znaéne vzrastol pocet
obcianskopravnych Zaléb, kedy sa Zalobcovia domahaju ndhrady $kody na zdravi, titulom bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy, ak poskytnuta zdravotna starostlivost nebola v stlade
s lege artis a doslo ku $kode na zdravi a / alebo k zadsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. V nasledujicom
¢lanku sa zameriame na vybrané osobitosti dokazovania v medicinskych sporoch, ato analyzou vybranych
sudnych rozhodnuti a poukazeme tak na aktudlnu rozdielnu rozhodovaciu prax.

ABSTRACT/SUMMARY:

The provision of health care, as well as other services related to the provision of health care, is reserved for the
provider and health care professionals. In recent years, the number of civil actions has increased significantly,
with patients seeking compensation for damage to health, due to pain and social claim and compensation for
non-pecuniary damage if the healthcare provided was not in line with lege artis and the personal rights were
infringed. In the following article, we will focus on selected particularities of evidence in medical disputes, by
analyzing selected court decisions and thus point out the current different decision-making practice.

uvoD

Dokazovanie v medicinskych sporoch sa spravidla vyznacuje vysokou naroénostou, ktora spociva
v potrebe zodpovedat vysoko odborné otéazky, az vedecké poznatky znalcom, resp. znaleckym
Ustavom, ¢o ma za nasledok ich dlhé ¢asové trvanie. UZ v Gvode je potrebné poznamenat, Ze od
Standardnych pravidiel dokazovania v civilnom procese je mozné badat odklon vtom zmysle, ze
Zalobca méze byt v spore Uspesny aj vtom pripade, ak sa mu nepodarilo preukazat bez dalsich
pochybnosti pri¢innu stvislost medzi protiprdvnym zédsahom a vznikom skodlivého nasledku na
zdravi alebo ujmy na osobnostnych pravach. V uvedenom tak dochadza k prieniku s common law,
a to jeho institdtu tzv. straty $anci alebo straty o¢akavani (loss of chance / loss of expectation), na
ktoré sudy v odévodneniach svojich rozhodnuti poukazuji ¢oraz ¢astejsie. Na potrebu pristupovat
$pecificky k dokazovaniu v medicinskych sporoch poukazal vo svojom néleze aj Ustavny std SR, na
¢o blizsie poukazeme.
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PREDPOKLADY VZNIKU ZODPOVEDNOSTI

Kym sa budeme zaoberat jadrom zvolenej témy, ato analyzou vybranych sidnych rozhodnuti
ohladom miery preukazovania pri¢innej stvislosti, na Uvod si stru¢ne priblizime pojem non lege artis
poskytnuta zdravotna starostlivost a zadefinujeme si predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby
mohlo déjst k vzniku pravnej zodpovednosti u zodpovedného subjektu, spravidla zdravotnickeho
zariadenia. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak zodpoveda v ¢ase jej poskytnutia
dostupnym poznatkom medicinskej vedy a biomedicinskych vied.! Podstatnym znakom, ktory sa
skima pri posudzovani zdravotnej starostlivosti poskytnutej ako non lege artis, je existencia
nesuladu s poznatkami mediciny a biomedicinskych vied, ktoré boli dostupné v Case jej poskytnutia.
Uvedené sa skiima v rdmci dokazovania v pripadnom sidnom spore.

V désledku postupu non lege artis méze dojst ku skode na zdravi alebo k ujme na osobnostnych
pravach, pricom, aby mohlo dojst k poskytnutiu nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca je povinny
preukazat predpoklady zodpovednosti za $kodu na zdravi alebo ujmy na osobnostnych pravach. Pri
ujme na osobnostnych pravach je prvym predpokladom protipravny zasah, ktory je objektivne
spoOsobily nemajetkovd ujmu vyvolat. Pri poruseni pravnej povinnosti pri medicinskom Ukone ide
o jednanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a spociva v konani alebo opomenuti.2 Spravidla
sa jedna o postup non lege artis, ktory ma spdsobilost ohrozit osobnost fyzickej osoby. Druhym
vyZzadovanym predpokladom na zaloZenie zodpovednosti za zdsah do osobnosti pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti je ujma na chranenej osobnosti ¢loveka (pripadne aspon ohrozenie takou
ujmou).3 Tretim predpokladom je pri¢inna suvislost medzi predoSlymi dvoma atributmi.
U zodpovedného subjektu sa ako dalsi predpoklad nevyzaduje zavinenie, nakolko zodpovednost je
zaloZzena na objektivnom principe. Pri rozhodovani medicinskych sporov vseobecnymi sudmi
dochddza k urcitej diskrepancii vtom zmysle, v akej miere pozaduju preukdazanie pricinnej stvislosti,
aby prijali pozitivny zaver o splneni zdkonom vyzadovaného predpokladu zodpovednosti za Skodu,
resp. ujmu na osobnostnych pravach pacienta a priznali tak Zalobcom poZadovanu nahradu.

Pre Zalobcu je spravidla najtazSie preukazatelnym predpokladom pri¢inna suvislost medzi
protipravnym zasahom a ujmou (Skodou). O vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak
je medzi protipravnym konanim $kodcu a vznikom Skody vztah pri¢iny a nasledku.* Musi sa pritom
jednat o priamu vézbu javov, t. j. objektivnych suvislosti, v ramci ktorych jeden jav vyvolava druhy
jav. Zjednodusene povedané, prvy jav je pricinou, ktory vyvola druhy jav ako jeho nasledok.
LJAtributom pricinnej suvislosti je totiZ priamost pésobenia priciny na ndsledok pri ktorej pricina
priamo (bezprostredne) predchddza ndsledku a vyvoldva ho. Vztah priciny a ndsledku musi byt preto
priamy bezprostredny, nepreruseny.“> Vysledok civilného sporu je spravidla zavislym prave od toho,
¢i sa zalobcovi podarilo alebo naopak nepodarilo preukazat pri¢innd suvislost, ktord musi byt
v konkrétnom pripade preukdzana bez pochybnosti. ,Pricinnd souvislost mezi zavinénym
protipravnim jedndnim Zalovaného a vznikem $kody na zdravi musi byt bezpecéné prokdzdna, nestaci
tu pouhd pravdepodobnost.” ¢ Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt

1) Legalnu definicie upravuje ust. § 4 ods.3 zdkona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ,Poskytovatel je povinny poskytovat
zdravotnu starostlivost sprdvne. Zdravotnd starostlivost je poskytnutd sprdvne, ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na
sprdvne urcenie choroby so zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepsenia stavu osoby pri
zohladneni sucasnych poznatkov lekdrskej vedy av sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi
diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohladneni individudineho stavu pacienta.”

2) SEVCOVA, K. Kapitoly z medicinkeho prdva. Belanium. Banskd Bystrica. 2016. str. 42

3) HOLCAPEK, T.: Dokazovdni v medicinskych sporech. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 53

4) Rozsudok Najvyssieho sudu SR, zo dria 28. oktdbra 2010, sp. zn. 3 Cdo 130/2010

5) Rozsudok Krajského stdu Trnava zo dia 12. decembra 2013, sp.zn. 145/83/2012

6) Rozsudok Najvysgieho stidu CR, zo dria 27.09.1990, sp. zn. 1 Cz 59/90 (R 21/1992)
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bezpecne preukéazand, pritom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné
bremeno ¢o sa tyka pricinnej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade toho Ucastnika, ktorého
tvrdenie ma byt preukdzané.” Ako vsak uvadza Najvy$si sud SR ,zo samotnej povahy ludského
organizmu vyplyva, ze byva velmi tazké spojit urcity nasledok (zhorSenie zdravia) s konkrétnou
pri¢inou.“® TaZisko dokazovania tak v medicinskych sporoch spoéiva na preukdzani pricinnej
suvislosti, ktorej preukazanie zatazuje zalobcu, nakolko z preukazania pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym zdsahom a vznikom ujmy na osobnostnych pravach (resp. Skodou na zdravi) vyvodzuje
pre seba priaznivé nasledky, a to priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

Posudenie otazky pric¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku, ktord moze
byt riesena vyluéne v konkrétnych savislostiach jednotlivého pripadu. Pri zistovani skutkovej veci sud
spravidla vychadza z odbornych vyjadreni a znaleckych posudkov, ktoré k vyrieseniu tejto otdzky
prispievaju velkou mierou. Mohli by sme povedat, Ze znalecké dokazovanie pri medicinskych
sporoch je v zasade pravidlom.

Prave pri preukazovani predpokladu zodpovednosti — pri¢innej stvislosti mozno badat rozdielnost
pristupu sudov k miere, v akej ma byt pri¢inna stvislost stranou sporu preukazana. Kym niektoré
sudy stale zotrvavaju na poZiadavke jej preukazania v 100 % rozsahu, inak Zalobu zamietnu, iné vo
svojich rozhodnutiach prijali zaver, Ze pri medicinskych sporoch nie je mozné trvat na poZziadavke jej
preukézania v 100 % miere, nakolko uvedené neprimerane zatazuje Zalobcu. Neda sa vyvodit zaver,
Ze by sudy generalne pristupili ktomu, Ze v medicinskych sporoch upustili od potreby 100%
preukazania pric¢innej stvislosti Zalobcom. Tym vytvorili stav spocivajuci v rozdielnosti rozhodovace;j
praxe vseobecnych sudov pri preukazovani jedného (spravidla aj najtazsie preukazatelného)
predpokladu pravnej zodpovednosti.

DOKAZOVANIE

Dokazovanie mozeme opravnene povazovat za tazisko civilného procesu, ktoré Uzko suvisi
s hladanim a poznanim pravdy. Je to prdvom a procesnymi zvyklostami upraveny postup sudu
a Ucastnikov, ktorého Gcelom je ziskanie poznatkov ddleZitych pre meritérne i iné rozhodnutie sudu
alebo pre dalsi procesny postup sudu alebo Gcastnikov.® Medicinske spory su Standardnymi
(klasickymi) spormi a dokazovanie sa riadi zakonom €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako , CSP“). Vramci Stadia dokazovania nachdadzaju svoje
imanentné uplatnenie princip prejednaci, kontradiktérnost, koncentracia konania, procesna
ekondmia, formalna pravda a princip volného hodnotenia dékazov, ktoré ovplyviiuju tak kvalitu, ako
aj kvantitu dokazovania. Aj ked' v ivode poukazujeme na to, Ze medicinske spory, ¢i uz o nahradu
Skody na zdravi alebo nahradu nemajetkovej ujmy titulom zdsahu do osobnostnych prav su
klasickymi spormi, prave pri nich je mozné badat osobitny pristup, ktory uplatfiuju nie len slovenské,
ale aj Ceské sudy.

Bez zaveru o0 100 % preukazani pricinnej suvislosti rozhodol v prospech Zalobcov napriklad Okresny
sud Presov, pricom jeho rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sidom PreSov. V danom
pripade Zalobcovia v zalobe uplatnili 3 naroky, ato nahradu Skody na zdravi titulom stazenia
spolocenského uplatnenia, nahradu Skody na zdravi titulom bolestného a ndhradu nemajetkovej
ujmy titulom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. Sud mal z predlozenych listinnych
dokazov (najmd posudkov) za preukazané porusenie pravnej povinnosti avznik Skody, pricom
k pri¢innej suvislosti uviedol: ,Sud dospel kzdveru, Ze je tu dand aj pricinng suvislost medzi

7) Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dra 30. Jula 2018, sp.zn. 24Co/6/2018
8) Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo diia 30.01.2007, sp.zn. 2 Cdo/73/2006
9) SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: Aspi- Wolters- Kluwer, 2009. Str. 12
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porusenim prdvnej povinnosti a Skodou. V danom pripade sud poukazuje na skutocnost, Ze je nutné
brat do uvahy Specifikd kauzdlneho nexusu pri Zalobdch o ndhrade Skody na zdravi. Doteraz
vyZadované preukdzanie stopercentnej pricinnej suvislosti medzi protiprdvnym konanim a skodlivym
ndsledkom prdve v tychto Sspecifickych pripadoch poskytovania zdravotnej starostlivosti je
neudrZatelné.“® Nemoznost trvat na poziadavke 100 % preukazania pri¢innej suvislosti videl sud
predovsetkym v komplikovanosti [udského tela, ktoré sa vyznacuje kvantom procesov, ich pri¢in
a nasledkov, a preto jednoznacné preukazanie toho, Ze prave konkrétne konanie, resp. nekonanie
lekara (prip. iného zdravotnickeho pracovnika), je moziné vkonkrétnom pripade uréit ako
predpoklad pre vznik skodlivého nasledku, je takmer nemozné a v niektorych pripadoch dokonca
vylucené. ,,Sud md za to, Ze prdve pri posudzovani tejto zloZky zodpovednosti za vznik skody je nutné
posilnit slabsie postavenie pacienta vo vztahu ku poskytovatelovi zdravotnickej starostlivosti tym, Ze
nie je nutné stopercentne preukdzat predmetnu pricinnu suvislost, kedy staci preukdzat tzv. stratu
sance, resp. stratu ocakdvania v tom zmysle, Ze postupom zdravotnickeho zariadenia, ktory nebol
v sulade s pravom nepochybne doslo ku strate Sance, Ze by bez nesprdvneho lekdrskeho zdsahu bol
ndsledok na zdravi pacienta mensi, respektive Ziadny. “11

V predmetnom rozhodnuti tak sud aplikoval tedriu zndmu z common law, podstata ktorej spociva
v tom, Ze sud konfrontuje situdciu, kedy doslo k uréitému spornému postupu a situaciu, ktord mozno
ocakdvat pri nenarusenom prirodzenom chode veci a pomerne odhaduje jednak dosiahnutie
urcitych Sanci a zaroven reflektuje, ¢i su Sance nizsie alebo vyssie.12 Sud tak pri aplikacii tedrie straty
$anci porovnava pravdepodobnost dosiahnutia uréitych Sanci na vylie¢enie ¢i odvratenie smrti
v pripade, ak by postup Zalovaného bol v stlade s lege artis.

Ustavny sud CR uvadza, 7e pri doktrine straty $anci (loss of chance) ,se vychdzi z toho, jaké by
v pripadé lékarského postupu lege artis byly statisticky Sance (progndzy) na upiné vyléceni, upiné
odvrdceni smrti Ci prodlouZeni Zivota pacienta o urcitou dobu.“'3. Pri medicinskych sporoch
poskodeny nie je schopny v tychto pripadoch preukazat pri¢innu stvislost medzi pochybenim lekara
a vznikom ujmy s istotou, ale iba urcitou mierou pravdepodobnosti.1* V ramci rozhodovacej ¢innosti
vseobecnych sudov SR predstavuje doktrina straty Sanci prostriedok, aplikaciou ktorého dochdadza
k ,prelomeniu” poziadavky na potrebe preukazania pri¢innej suvislosti bez pochybnosti, o
umozriuje vyhoviet Zalobcom uplatnenému néroku, priom v pripade neaplikicie tejto doktriny
(pripadne iného odklonu od pravidiel dokazovania v civilnom procese) by sme o vzniku
zodpovednosti ani nemohli uvaZzovat, nakolko by sme nemali preukazany jeden zjej zakonom
vyzadovanych predpokladov, ¢o ulahduje postavenie Zalobcovi v civilnom procese a zvysuje jeho
Sancu na priznanie uplatneného naroku. Pri uplatiiovani tohto odklonu v ramci dokazovania je
potrebné uviest aj nazor, podla ktorého je tedria straty Sanci problematicky koncept, ktory len
obchadza problémy spdsobené nemoznostou objasnit kauzélne priebehy v uréitych situaciach, ale
k rieSeniu tychto situdcii v rovine kauzalnej nijak neprispieva.l>

Aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti prijal zaver, Ze Zalobcami, ktori sa domahali ndhrady
Skody na zdravi a nahrady nemajetkovej ujmy titulom zasahu do ochrany osobnosti, bola preukazana
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zdsahom a ujmou, kedy tato bola preukazana na trovni 80%.

10) Rozsudok Krajského stdu Presov zo dia 28. Novembra 2016, sp.zn. 8Co/298/2015

11) Rozsudok Krajského stdu Presov zo dia 28. Novembra 2016, sp.zn. 8Co/298/2015

12) Po 1x sa uvedena koncepcia spomina v pripade Taylor vs. Bradley z roku 1968

13) Uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1919/08 zo diia 12.08.2008

14) BARANCOVA, Helena, a kol. Medicinske prdvo. VEDA, vyd. SAV. Bratislava. 2008. str. 300

15) DOLEZAL, A — DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinskoprdvni spory. Praha : Ustav statu a prava AV
CR, 2016.5.191
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»Nebyt protiprdvneho konania Zalovaného, k umrtiu pacienta by s pravdepodobnostou 80% nebolo
doslo, zodpovednost Zalovaného za vzniknutu Skodu je dand. 16

Vzhladom na vys$sie uvadzané je potrebné poznamenat, Ze v nasej rozhodovacej ¢innosti sidov sa
doktrina straty Sanci vyjadrend mierou pravdepodobnosti neuplatriuje ako predmet samostatnej
kompenzacie,!” ale aplikacia tejto doktriny umoziiuje v pripade, kedy pri¢innd suvislost medzi
protipravnym konanim a ujmou nie je mozné preukazat s absolutnou istotou, avsak v konani mame
preukazané, Zze postupom non lege artis zalovaného skutocne doslo k znizeniu Sance na prefitie,
resp. uzdravenie pacienta, vyvodenie zdveru o tom, Ze pri¢inna suvislost je dana.

Trvanie na preukézani pri¢innej suvislosti v miere rovnajticej sa absolutnej istote vyhodnotil Ustavny
sud SR ako neprimerané zustavnopravneho hladiska, nakolko ,objektivne limity spojené
s dokazovanim kauzdlnej suvislosti, ako aj slabsSie postavenie poskodeného pacienta su tymi
skutoc¢nostami, ktoré vramci Standardného dékazného sylogizmu vedi v mnohych pripadoch
k nespravodlivym vysledkom, pretoZe neadekvdtna ndrocnost unesenia dbékazného bremena
o pricinnej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom skody zo strany pacienta je v pripade
uplatriovania zdsady ,,vsetko alebo ni¢“ aj spravidla pricinou jeho neuspechu v spore. Takéto riesenie
sa javi byt nespravodlivé najmd v pripadoch, ked’ pre pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori
vysokd miera ich pravdepodobnosti.“!8 \/ predmetnom néleze sa tak Ustavny std SR vyslovenym
nazorom takisto priklonil k postupu vsSeobecnych sidov, ktoré pri dokazovani v medicinskych
sporoch upustili od poZiadavky preukazania kauzalneho nexu s absolUtnou istotou Zalobcom.
Kompenzéciu slabsieho postavenia Zalobcov (stazovatelov) vsak videl v modifikacii zakladnej
konstrukcie bremena tvrdenia alebo dokazného bremena prostrednictvom jeho sekundarneho
prenesenia na Zalovaného, teda prostrednictvom odklonu od Standardného konceptu
preukazovania pric¢innej suvislosti. Zaroven v predmetnom naleze mame este za potrebné upriamit
pozornost na skutoénost ohladom zaveru o postaveni Zalobcu v spore, ktoré bolo oznacené za
slabsie.

Krajsky sud Trnava potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktory priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym Zalobcom, pricom pri posudzovani priinnej suvislosti medzi
protiprdvnym zasahom avznikom ujmy aplikoval iba pravdepodobnost, nakolko v spore bolo
znaleckymi organizaciami konstatované, Ze postupom Zalovaného lege artis by sa vyrazne zvysili
Sance na preZitie pacientky aj dietata, zc¢oho sud vyvodil, Ze znalcami uvadzand vysoka
pravdepodobnost je pre zaver o pri¢innej suvislosti medzi nespravnym postupom Zalovaného
a umrtim pacientky v danej veci dostacujuca.’® V danom rozhodnuti odvolaci sid este poukazal, Zze
nakolko neposkytnutim zdravotnej starostlivosti (t.j. postup non lege artis) zalovany znemoznil
100% preukdzanie pricinnej suvislosti, tym prispel kvytvoreniu priestoru neistoty a preto je
potrebné danu skuto¢nost pripisat na tarchu prave zalovanému.

Z vyssie uvadzaného tak mozno prijat zaver, Zze vSeobecné sudy spolu s uvadzanym nazorom
Ustavného sudu SR v medicinskych sporoch poukazuju jednak na objektivne limity nemoZnosti
preukédzat kauzédlny nexus so 100 % istotou pre Zalobcu azédroveri voddvodneniach svojich
rozhodnuti poukazuji na postavenie medzi Zalobcom a Zalovanym v medicinskych sporoch, pri
ktorom zastavaju nazor, ze je slabsim. Aplikovanim tzv. straty Sanci, resp. oslabenia dékazného
bremena v aktualnej rozhodovacej Cinnosti vo vztahu kZalobcovi sa snazia o,dorovnanie”
postavenia Zalobcu voci Zalovanému v prebiehajicich sporoch. V jednom rozhodnuti Krajsky sud

16) Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21. juna 2016, sp.zn. 6Co/197/2015

17) K uvedenému pozri napriklad Barancovd, Helena, a kol. Medicinske prévo. VEDA, vyd. SAV. Bratislava. 2008. str. 300
18) Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 24. oktdbra 2017, sp. zn. II. US 716/2016

19) Rozsudok Krajského stdu Trnava zo dia 25. juna 2019, sp.zn. 9Co/51/2019
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Presov poukazal na to, Ze doktrina straty Sanci sa inkorporuje do rozhodovacej praxe sudov preto,
Ze trvanie na bezvynimocnom preukazani aj predpokladu, kauzdlneho nexu, vyrazne oslabuje
postavenie Zalobcu.20 Ad hoc aplikaciou doktriny straty Sanci tak sudy v medicinskych sporoch
vytvaraju stav, ze je ich potrebné povaZzovat za Specifické ¢o spolu s poukazom na slabsie postavenie
Zalobcov v medicinskom spore nas vedie k Uvahe o tom, ¢i v medicinskych sporoch postavenie stran
zodpoveda principu rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 6 CSP, o by otvaralo priestor pre ich pripadné
zaradenie, z hladiska systematiky Civilného sporového poriadku, k uz existujicim sporom s ochranou
slabsej strany. Osobitost tychto sporov je mozné vidiet okrem iného pristupu k poziadavke
preukazania pric¢innej suvislosti aj vo vyskyte mozného informacéného deficitu, ¢i dokaznej nidze na
strane Zalobcov, ¢o mozno takisto pokladat za charakteristicky prvok sporov s ochranou slabsej
strany.2! V stéasnosti mézeme dany stav uzavriet tak, Ze ak sa zalobcovi nepodari preukézat pri¢innu
sUvislost bez pochybnosti, asid neaplikuje doktrinu straty Sanci, resp. oslabenie dbdkazného
bremena, narok Zalobcu bude zamietnuty, kym pri jej aplikacii sud Zalobcom uplatnenému naroku
mbze vyhoviet, ¢o su najkrajnejSie alternativy pri meritérnom rozhodnuti veci vyustujice do
Uspechu, resp. neuspechu zalobcu. Vzhfadom na vyssie uvadzané nepochybne dochédza k zlepseniu
postavenia Zalobcov v medicinskych sporoch a zvysuje $ancu na ich Uspech v spore vyustujuci do
priznania pozadovanej nahrady.

Ako sme uzZ v Gvode tohto prispevku naértli, neda sa jednoznacne skonstatovat, Ze sudy generalne
v medicinskych sporoch upustili od poZiadavky na preukézani kauzalneho nexu v 100% miere. Na
bezvynimocnom preukazani 100% pricinnej savislosti zotrval napriklad Krajsky sud Nitra, ktorym
potvrdil rozhodnutie stidu prvej instancie, ktorym bola Zaloba o naroku na bolestné a nemajetkovu
ujmu zamietnutd prave z dévodu nepreukazania pricinnej stvislosti Zalobcom ,,Pri¢innd suvislost
medzi lieCebnym postupom, ktory nebol lege artis a Skodou na zdravi pacienta ako jedna zo
zdkladnych podmienok vseobecnej zodpovednosti za skodu musi byt naisto zistend; dbkazné
bremeno v tomto smere zndsa Zalobca.“??

Pacient je opravneny v pripade non lege artis poskytnutej starostlivosti, v dosledku ktorej doslo ku
$kode na zdravi sa domahat odskodnenia jednak titulom bolestného alebo stazenia spoloéenského
uplatnenia (§ 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich zakonov, dalej len
ako ,,0Z“), arovnako tak mozu byt vjeho pripade splnené predpoklady pre narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ak tymto postupom doslo k zasahu na osobnostnych pravach pacienta, najma
zdravia, sukromia arodinného Zivota (§ 13 0Z). Otazke zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti okolnostami, ktoré maju svoj pévod v povahe pristroja, a Uvahe
o moznom ndraste medicinskych sporov pri takto koncipovanej skutkovej podstate sa venoval
Koromhdaz.2? Néaprava nemajetkovej ujmy nesleduje ciel poskytnut poskodenému nahradu
penazného ekvivalentu ani obnovu pévodného stavu (ujmu v osobnej sfére postihnutého totiz pre
jej povahu nemozno ani obnovit, ani presne vycislit), ale iba jej uréité spravodlivé zmiernenie (tzv.
zadostucinenie, satisfakciu).24 Zasah do nemajetkovej sféry méze nastat aj v dosledku spdsobenej
Skody na zdravi inému (napriklad vytrpenie bolesti matky nad stratou dietata a pod.).2> Kedze

20) Rozsudok Krajského stidu Presov zo diia 17. marca 2016, sp.zn. 13Co/159/2016

21) Pozri napriklad v Néleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. oktébra 2017, sp. zn. Il. US 716/2016
,Charakteristickou értou tychto vztahov, ktora v priebehu sidneho konania mnohokrét zohréava rozhodujucu dlohu, je aj to, ze
medzi Uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom je vyrazna informacna asymetria v neprospech pacienta.”

22) Rozsudok Krajského sudu Nitra zo dia 28. oktébra 2017, sp.zn. 9Co/27/2018

23) Blizsie pozri Koromhaz. P.: Zodpovednost za skodu spbésobent pri poskytovani zdravotnej starostlivosti okolnostami, ktoré
maju svoj pévod v povahe v pristroja. In: Pravni ROZPRAVY 2017 : mezinarodni védecka konference oblasti prava a pravnich véd
— Pravni rozpravy 2017 s podtitulem ,,Pravo a bezpe¢nost”. 2017. str. 157-163

24) SEVCOVA, K. Kapitoly z medicinkeho prdva. Belanium. Banskd Bystrica. 2016. str. 95

25) VOICIK. P. Obcianske pravo hmotné. 2. Vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2018. str. 288
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vypocet osobnostnych prav v Obcianskom zakonniku je len demonstrativny, ako priklad inej
osobnostnej hodnoty, za zasah do ktorej bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy pacientovi, bol
zasah do prava na slobodné individudlne rozhodovanie pacienta. V uvadzanom pripade bolo
pacientke zoperované druhé koleno, nez na operdciu ktorého dala pévodny informovany suhlas,
pricom po zisteni omylu Zalovany (zdravotnicke zariadenie) pacientke zoperoval aj prvé (ktoré mal
zoperovat pévodne). Zalobkyfa narok odévodiiovala zasahom do stkromia, rodinného Zivota ako aj
zdravotnymi problémami, ktoré jej vznikli v pri¢innej suvislosti s nespravne vykonanou operaciou,
predovsetkym bolesti. Sud uplatneny narok ,rozmenil na drobné” a poukazal na to, Ze ,nie je
pripustné, aby navrhovatelka, ak bola désledkom nesprdvne vykonanej operdcie dotknutd na zdravi,
v konani o ochranu osobnosti nahradzovala resp. navysovala uvedenym spésobom ndrok na ndhradu
Skody na zdravi, ktory by jej patril titulom bolestného, resp. staZenia spolocenského uplatnenia.“26
Nahradu nemajetkovej ujmy vsak Zalobkyni priznal, nakolko bolo zasiahnuté do jej osobnostnych
prév, a to slobody autondmie pacienta rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Aj ked' v zmysle vys$Sie uvadzaného rozhodnutia je potrebné désledne odliSovat jednotlivé naroky,
neda sa vylucit, Ze ten isty skutkovy dej moze v niektorom pripade zakladat zaroven tak narok na
nahradu za bolest a stazenie spolotenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej fyzickej osobe zdsahom na jej osobnostnych pravach. Vidy sa vSak jedna o odlisné
naroky, nakolko zo zdsad na hodnotenie bolesti, zdsad na hodnotenie stazenia spoloenského
uplatnenia, ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia nie je mozné vyvodit, Ze by sa nahrada za
bolest a za stazenie spoloéenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora premieta do psychickej
sféry fyzickej osoby ado jej postavenia vspolocnosti .27 Pri uplatneni naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy musi zalobca preukazat zédvaznost vzniknutej ujmy na osobnostnych pravach,
ktora musi byt objektivneho charakteru. V tejto suvislosti Najvyssi sid SR poukazal na to, Ze
objektivne hladisko spociva v tom, ¢i by predmetni ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej
situdcii, pripadne spolocenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. “28

ZAVER

Zamerom autorky bolo poukézat na aktudlne pristupy vramci dokazovania pri¢innej suvislosti
v medicinskych sporoch. Predpoklad stupajticej tendencie vyskytu obcianskopravnych Zalob, spolu
so slUcasnym stavom spocivajucim v existencii rozdielneho pristupu vSeobecnych sidov
k vyZadovanej miere preukdazania pric¢innej suvislosti Zalobcom, ako nevyhnutnym predpokladom
pre vznik pravnej zodpovednosti, a rovnako tak zohladnenie celkovej charakteristiky medicinskych
sporov, véitane pritomnosti mozného informacného deficitu ¢i dokaznej nidze na strane Zalobcu
podla autorky odévodriuju zaver o Gvahe de lege ferenda spocivajlcej v zmene Upravy tychto sporov
na urovni moznej novely Civilného sporového poriadku. Z hladiska systematiky Civilného sporového
poriadku, by ,,medicinske spory” bolo mozné subsumovat pod spory s ochranou slabsej strany a tym
priznat Zalobcovi obdobné postavenie ako spotrebitelovi a zamestnancovi. Otvorenou otazkou vsak
podla autorky zostava, ¢i by v rdmci ich zadlenenia k sporom s ochranou slabsej strany malo dojst aj
napriklad k oslabeniu prejednacieho principu, jednostrannému vyltceniu principu koncentracie voci
zalobcovi, ¢ rozsudku pre zmeskanie v neprospech Zalobcu, nakolko najma tymito osobitostami
v porovnani so étandardnym civilnym procesom sa v st¢asnosti naplfia princip ochrany slabgej strany
v slovenskom civilnom procese v existujucich kategdriach sporov s Ucastou slabsej strany. Spory
s ochranou slabsej strany nie su ani aktudlne upravené totozne pre vietky kategorie a preto by bolo
mozné vytvorit Upravu tychto sporov priamo na mieru medicinskym sporom, ktora by zohladriovala

26) Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 25. jula 2012, sp.zn. 17Co/136/2012
27) Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013
28) Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010
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ich Specifika, ¢im by sa dosiahla ucelend koncepcia ich pravnej Upravy, ktora by prispela k zvyseniu
pravnej istoty.
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PRAVNA UVAHA K ZNEUZIVANIU PRAVA NA INFORMACIE V ROZSAHU CINNOSTI

SPRAVNYCH ORGANOV MIINISTERSTVA VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

LEGAL CONSIDERATION OF ABUSE OF THE RIGHT TO INFORMATION WITHIN THE SCOPE
OF ACTIVITY OF THE ADMINISTRATIVE AUTHORITIES
OF THE MIINISTRY OF THE INTERIOR OF THE SLOVAK REPUBLIC

MIJR. JUDR. MARTIN PAGAC

ODDELENIE ORGANIZACIE A PRAVNEHO ZASTUPOVANIA
VNUTORNY ODBOR

KRAJSKE RIADITELSTVO PZ vV TRENCINE

Kru€ovE sLovA:
Zakon o slobodnom pristupe kinformaciam, zakon o Policajnom zbore, sprdvny organ, povinnd osoba,
spristupriovanie informacii, opravnena osoba, Policajny zbor, rozhodnutie

Key woRbDs:
Freedom of information law, Police Corps law, administrative authority, obliged person, acces to information,
authorized person, Police force, judgment

ABSTRAKT:

Clanok sa zaobera Gvahou o obsahu a nasledkoch zneuZitia vykonu prava na pristup k informaciam. Clanok
popisuje pravnu koncepciu principu zdkazu zneuZitia prava v Ziadostiach opravnenych os6b v konfrontacii
s aplikacnou sudnou praxou. Autor rozobera praktické problémy aich rieSenie vyuZitim uplatnenia principu
dobrej verejnej spravy a aplikacie subsidiarity osobitnych pravnych predpisov. Autor ponuka vzorové priklady
rieSenia Ziadosti opravnenych oséb, ktoré su vyjadrenim zneuZitia prava na pristup k informaciam.

ABSTRACT/SUMMARY:

The article deals with a consideration of content and consequences of abuse the right to information. The article
describes the legal concept of the principle of prohibition of abuse of the rights in applications of authorized
persons in confrontation with the application judicial practice. Author discusses practical problems and their
solution by applying the principle of good governance and applying the subsidiarity of specific legislation. Author
offers exemplary examples of dealing with requests of authorized persons, that are an expresion of abuse of the
right of access to information.

Uvop

Problematika vybranych instititov zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informaciam*)
bola opakovane predmetom predchadzajucich publikovanych ¢lankov, v ktorych sme sa rozsiahle
venovali aplikacii Ustavou azakonom garantovaného prava na informécie vkonfrontacii so
zakonnym obmedzenim tohto prava v rozsahu Ukonov a postupov spravnych organov v pésobnosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, konkrétne spravnych organov v organizacnej Strukture
Policajného zboru. Aplikacnd prax zdkona o slobodnom pristupe kinformdaciam prindasa mnoho
konkrétnych situdcii, ktoré vo svojej podstate obsahuji priame vyjadrenie svojvolného vykladu
prava na informdcie zo strany opravnenych oséb v podobe Ziadosti o spristupnenie informacif
zameranych na ziskanie Udajov bez konkretizacie individualneho prejavu vole.
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A prave posudenie realneho zaujmu, ktory stvisi s vaznostou prejavenej vble opravneného Ziadatela
oinformaciu, je vmnohych pripadoch hranicou, ktord spravnym organom umoZni opriet
rozhodnutia obmedzujlce pravo na informacie o zdklady Ustavnych principov pravneho Statu, ktoré
predstavuju hodnotovu Cast formalnej aplikacie préva, aj v pripadoch ked' sa zakon o slobodnom
pristupe k informacidm o tom osobitne nezmieriuje. Pozadie principu zneuZivania prava vyjadruje
zaujem Statu na preskumani, ¢i aplikaciou zakona o slobodnom pristupe k informaciam nedochadza
k naruseniu obsahu pravnej regulacie prava na informacie. Spravne organy v strukturach Policajného
zboru, ktoré vramci zverenej vecnej prislusnosti auréenej miestnej prislusnosti rozhoduju
v konaniach o Ziadostiach o spristupnenie informacii, tak mézu a maju okrem prav Ziadatela
preskimavat aj individualny charakter obsahu podanej Ziadosti, aby odhalili pripadnd existenciu
indicii preukazujucich, Ze ciefom Ziadosti o informaciu nie je redlny zaujem na jej ziskani.

ZNEUZIVANIE VYKONU PRAVA NA PRISTUP K INFORMACIAM

Pre prakticku aplikaciu principu zakazu zneuZivania prava na pristup k informaciam je predovsetkym
dolezité posudit spornd otazku, ¢&i kvalita arozsah informacii, pozadovanych konkrétnou
opravnenou osobou indikuje, Ze ide o porusenie principu zdkazu zneuZivania prava vo
verejnopravnej sfére. Tu je pre konkrétny spravny organ rozhodujlce, Ze kazdé podanie sa v prvom
rade posudzuje podla ustanovenia § 19 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov /dalej len ,Spravy poriadok”) a vyhodnocuje sa podla obsahu. A prave z obsahu podanej
Ziadosti je mozné posudit existenciu redlneho zaujmu, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vole
Ziadatela. Vaznost vole vsak treba odlisit od formalneho pravneho zaujmu na poskytnutie
informéacie, ktory ziadatel nemusi preukazovat. Formalny zdujem Ziadosti oinformacie je dany
priamo ustanovenim § 3 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe kinformaciam, ktory urcuje, Ze
informacie sa spristupniuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory
sa informacia pozaduje. Tento pasivny charakter publicity verejnej spravy je vyjadrenim ochrany
prava na informécie garantovaného Ustavou Slovenskej republiky.

Pravidlo pasivneho pristupu vsak nie je vhodné aplikovat automaticky pri kazdej podanej Ziadosti,
ale je potrebné ho podrobit pravnej Gvahe v spojeni s uplatnenim principu zédkazu zneuZitia préava.
Takzvany test vaznosti prejavenej vble je vyjadrenim praktickej aplikdcie precedencnej praxe
v rozhodovani spravnych organov, ktoré v ramci spravnej Uvahy posudzuju znaky vaznosti vole
v obsahu konkrétnej Ziadosti o spristupnenie informacie tak, aby nedochdadzalo k bezdévodnému
odopretiu pristupu k legitimne pozadovanym informacidam. Test vaznosti vile mozno zdévodnit aj
ustélenou sudnou praxou, ktora vyjadruje, Zze vykon prava bez vazinosti prejavenej vole ziskat
informaciu nepoZiva pravnu ochranu. Podmienky, postup arozsah slobodného pristupu
k informaciam na zaklade zdkona sa realizuju na pravnom pozadi Ustavnych principov, medzi ktoré
patri i zakaz zneuZitia prava.t

Skutoénost, 7e zdkon o slobodnom pristupe k informdacidm uréuje poskytovanie informécii bez
preukazania pravneho dévodu alebo zaujmu, neznamend, Ze pri kazdej Ziadosti o informacie je dana
aj vola Ziadatela informacie ziskat. Ulohou spravnych organov je konat okrem iného aj v zaujme
zachovania principu dobrej verejnej spravy kéomu im spravny poriadok priznava diskrec¢nu
pravomoc, ktorej obsahom je aj spdsobilost vyhodnotit, ¢i ide alebo nejde o zneuZitie prava. Spravny
organ povinnej osoby musi byt spdsobily branit sa proti Ziadostiam, ktoré su v rozpore s principom
dobrej verejnej spravy a ktoré vo svojom obsahu vyjadruju obstrukéné metddy veduce k tomu, Ze
organy verejnej sprdvy sa nevenuju svojej primarnej Cinnosti, ale vybavovaniu nezmyselnych
Ziadosti. Flagrantnym znakom obstrukénych Ziadosti charakteristickym pre zneuZitie prava na

1) Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 3Szi 4/2014
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informacie je skutocnost, Ze Ziadatel o poskytnutie informacie Ziada vSetko, priCom v Ziadosti
ustupuje kvalita informacie pred jej rozsahom. Stdna prax sa stavia restriktivne k Ziadostiam, ktoré
nie su konkrétne a v ktorych Ziadatel pozaduje ,vSetko” a v ktorych pozadi je citit absenciu vazine
prejavenej vole. Sam Ziadatel by mal byt schopny adresne a konkrétne popisat, ¢o sa vlastne chce
dozvediet vyuzitim prava na informacie. Dal$im typickym znakom je aj to, Ze Ziadatel pozaduje rézne
druhy, typy a rdézny rozsah prevadzkovych informacii, ktoré si vyZzaduju aktivnu ¢innost spravneho
organu pri ich vyhladavani, zhromazdovani a spracovani.

Pri aplikacii diskre¢nej pravomoci spravneho organu povinnej osoby, ktord sa prejavuje aj
v hodnoteni obsahu Ziadosti a zistovania indicii preukazujucich zneuzitie prava na informdacie, je
vyraznym predpokladom na priznanie alebo obmedzenie prava na informacie aj samotna definicia
konkrétnej a individualizovatelnej informdacie, ktora je predmetom konkrétnej Ziadosti. Informacie
ako pravny pojem nie su v zakone o slobodnom pristupe kinformaciam konkrétne definované
a preto pri rozhodovani o konkrétnej Ziadosti je pre spravny organ povinnej osoby rozhodujuce
posudenie pojmovych znakov informacie podla obsahu ziadosti a to znakov naplfiajuci konkrétnost
a individudlnu identitu informacie

Zo znenia zédkona o slobodnom pristupe k informacidam nemozno vyvodit, Ze informdciou je aj
poskytnutie obsahu spisu alebo réznych dokumentov aich kopii o pravnych tkonoch, ktoré su
suhrnom mnozstva Udajov roznej povahy. Zo znenia zakona o slobodnom pristupe k informaciam
nemozno vyvodzovat ani to, Ze informaciou by malo byt spracovanie Udajov podla pozZiadaviek,
respektive pokynov toho kto o poskytnutie informacii Ziada. Rovnako nevyplyva so zakona
povinnost, Ze by povinné osoby museli na Ziadost opravnenych os6b vykonévat také ukony, ktoré
nesmeruju k vykonu ich pravomoci alebo realizovat Setrenia, ¢i kontrolnu alebo vyhodnocovaciu
¢innost na poziadanie opravnenych osob. Rozsirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela
spracovavat Udaje do inej formy, ako je t&, v ktorej sa nachddzaju, alebo poskytovat opravnenej
osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost o poskytnutie informacie zmenil na
pokyn nadriadeného, ¢o nebolo anie je Ucelom zdkona o slobodnom pristupe kinformaciam.
Informaciou nie je poskytovanie obsahu spisov ani spracovanie Udajov zo spisov podla poZiadaviek
toho, kto o poskytnutie informacie Ziada.?

Ziadatelia o informacie zd6vodriuju svoje pravo na informéacie odkazom na proaktivne povinnosti
povinnej osoby, ktorymi zakon o slobodnom pristupe kinformacidam urcuje povinnej osobe
povinnost zverejfiovat taxativne stanovené informacie charakterizujice povinnd osobu vratane
zakladného prehladu pravnych predpisov, na zédklade ktorych povinna osoba rozhoduje, informacie
o tom, ako povinna osoba aplikuje zakon slobodnom pristupe k informaciam a iné pravne predpisy
a iné okruhy povinnosti ako je povinnost zverejfiovat informacie o ich ¢innosti, ktoré sa zverejriuju
zo zdkona anie na zdklade Ziadosti opravnenych osbb. lde ovypocet zakladnych, povinne
zverejiiovanych informacii, ktoré nie su viazané na Ziadost opravnenej osoby, ale vychadzaju
z principu publicity verejnej spravy a otvorenosti Statnych orgdnov voci verejnosti. Pravo na
informacie zdévodnuju Ziadatelia aj ustanoveniami zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
ktoré upravuju predovsetkym spdsoby spristupnenia informdcii, ktoré moze Zziadatel pozadovat
a demonstrativny vypocet spOsobov spristupnenia tychto informacii a ktoré nijako nezavazuju
povinnu osobu k tomu, aby na zaklade akejkolvek Ziadosti poskytovala informacie tak, ako si to
predstavuje opravneny Ziadatel.

Zneuzivanie prava na pristup kinformaciam sa prejavuje predovsetkym v Ziadostiach, ktoré sa
charakterom svojho obsahu podobaju skor na pokyny ako na Ziadost. Opravnené osoby si pod

2) Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 5 Szi 3/2011
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vplyvom subjektivneho extenzivneho vykladu ustanoveni zdkona o slobodnom pristupe
k informdaciam spajaju pravo pozadovat informacie s bezhrani¢nou povinnostou povinnej osoby
vybavit ich poziadavky bez pravnej kritiky. Zo znenia zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
nemozno vyvodzovat, Ze informéciou by malo byt spracovanie Gdajov podla poziadaviek, respektive
pokynov toho, kto o poskytnutie informacie ziada. Opravnené osoby mézu pozadovat len informécie
o takych nezndmych skutocnostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na
Ziadost poskytnut.

V suvislosti so zneuZivanim prava na pristup k informdciam je podstatnou skutoénostou definovanie
informacii, ktoré ma povinna osoba k dispozicii. Opravnené osoby vychadzaju s predpokladu, Ze
vsetky Udaje, ktoré Policajny zbor pri vykone svojej ¢innosti a pri plneni tloh uréenych pravnymi
predpismi spracovava, sa automaticky nachadzaju v réznych evidenénych systémoch v takej podobe,
Ze pristup knim aich zhromaZdenie je jednoduché aZe informdcie o tychto Udajoch su plne
v dispozicii povinnej osoby a Ze ta je povinna ich podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
spristupnit bez toho, aby bolo potrebné analyzovat vainost véle Ziadatela alebo rozsah
pozadovanych informacii.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam ma kazdy pravo na pristup
k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Opravnené osoby si aj v pripade definicie
dispozicie neprimerane extenzivne priznavaju pravo pristupu ku vsetkym udajom povinnej osoby bez
ohladu na charakter a najma rozsah pozadovanych informacii. Pristup k informacidam znamena
moznost pozriet sa na Udaje, ktoré u povinnej osoby leZia, s ktorymi povinna osoba pracuje. Povinna
osoba realne pri svojej ¢innosti pracuje s mnozstvom Udajov, ktoré ma z pohladu opravnenej osoby
k dispozicii ale treba si uvedomit, Ze nie vSetky Udaje sa u povinnej osoby nachadzaju v takej podobe
v akej ju pozaduju opravnené osoby. Podmienka dispozicie s idajmi v sebe nezahffia povinnost
povinnej osoby, aby vytvarala r6zne siborné zostavy, rozbory, prehlady z idajov a informacii podla
poziadaviek opravnenej osoby. Rovnako je potrebné v zaujme naplnenie znakov dispozicie rozlisovat
konkrétne Statistické udaje a vytvaranie informacie vo forme zhromazdovania, vyhodnocovania,
vyhladédvania a spracovania materidlov podla poziadaviek opravnenej osoby do podoby v akej sa
redlne v dispozicii povinnej osoby nenachadzaju.3

V zaujme zachovania principu dobrej verejnej spravy nie je vhodné vyuZivat extenzivny vyklad
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, nakolko by to viedlo k naruseniu tohto principu
a k naruseniu Ustavného pozadia pravnej regulacie zneuZivania prava na pristup kinformaciam
formalnou aplikaciou prava.

PRAKTICKE PRIKLADY ZNEUZiVANIA PRAVA NA PRISTUP K INFORMACIAM

Udaje v nasledovnych prikladoch st spracované na motivy redlne podanych Ziadosti a sltZia iba ako
ukazky zneuzitia prava na pristup k informaciam a ako ukazky mozného vybavenia, ktoré je v zaujme
zachovania principu dobrej verejnej spravy.

1. Opravneny Ziadatel poZaduje spristupnenie informdcii v rozsahu:
- Zaslat oskenovany spis vo veci trestného ozndmenia na osobu X. Y. ajeho fyzického
napadnutia osoby X. Y. v meste Trencin
- Zaslat oskenovany spis vo veci trestného oznamenia na osobu X. Y. z vyhrazania sa osobe
X. Y. ako aj z neprimeraného zasahu policie
- Zaslat oskenovany spis vo veci fyzického napadnutia osoby X. Y. osobou X. Y. v Trencine

3) Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR 2 Szo 190/2008
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- Zaslat oskenovany spis vo veci trestného oznamenia z brutalneho fyzického zésahu vodi
osobe X. Y. v Trencine

V ramci konania o spristupnenie informacie preskimal spravny organ povinnej osoby predmetnu
Ziadost a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné pozadované informdacie spristupnit nakolko
ide o informécie ktoré povinna osoba nema k dispozicii. V danom pripade nie je predmetom Ziadosti
poziadavka o poskytnutie konkrétnej individualne urcitelnej informacie, ale ide o Ziadost, ktorej
predmetom je poskytnutie kompletnych spisovych materidlov obsahujucich velky pocet udajov
roznej povahy. Vyhotovenie takejto informacie vo forme képie spisov by si vyZiadalo zber
a zhromazdenie mnozZstva Udajov a bolo by povaZzované za aktivnu Cinnost povinnej osoby na
zaklade pokynov Ziadatela, ktorej obsahom a redlnym predmetom by nebola konkrétna informdcia,
ale islo by o vytvorenie novej informacie, ktora sa v dispozicii povinnej osoby nenachadza. Povinna
osoba by tak na pokyn Ziadatela zhotovila kompletné kdpie spisov, o predstavuje vyraznu aktivnu
¢innost.
2. Opravneny Ziadatel poZaduje spristupnenie informacii v rozsahu:
- Kolko vodicov bolo riesenych v blokovom konani na mieste kde stali prislusnici PZ za
rovnaké statie aké vykonavali prislusnici PZ, vrozsahu udajov podla § 5 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam?
- Akd bola vyska sadzieb v jednotlivych blokovych konaniach?
- Osobné cisla prislusnikov PZ, ktori predmetné blokové konania riesili?
-V pripade ak existuju, tak spisové Cisla spravnych konani za rovnaky typ priestupku na
rovnakom mieste.

V ramci konania o spristupnenie informacie preskimal prvostupriovy spravny organ povinnej osoby
predmetny Ziadost adospel kzaveru, Ze vdanej veci nie je moiné pozadované informacie
spristupnit nakolko ide o informacie, ktoré povinna osoba nema k dispozicii. Podanie Ziadatela, ako
aj priame spristupnenie, musia obsahovat konkrétnu informaciu a z toho dévodu je zékon vo svojich
ustanoveniach restriktivny k Ziadostiam, ktoré nie su konkrétne a v ktorych Ziadatel pozaduje udaje
s vyraznou absenciou vazne prejavenej vole o ziskanie konkrétnej a individudlne identifikovatelnej
informacie. Ziadosti o rozbory, $tatistiky a iné analyzy alebo subjektivne nazory povinnej osoby na
urcitu problematiku alebo oblast ¢innosti povinnej osoby st Ziadostami o informaciu, ktord povinna
osoba nemd vo svojej dispozicii a nema ich nijakym spésobom spracované, evidované ani ich
nevytvara pre svoje potreby. Poskytnutie takej informacie by bolo v rozpore s ustanovenim § 3
zakona o slobodnom pristupe k informaciam. V danom pripade je predmetom Ziadosti poZiadavka
o poskytnutie informacie o Sirokom rozsahu nesSpecifikovanych U(dajov zkonani, ktorych
identifikacia nie je konkretizovana. Spravny organ povinnej osoby by takéto informacie musel
osobitne vyhladavat a vytvarat Udaje evidenéného charakteru, ktoré by mali povahu a charakter
novovzniknutej informacie, ktora do tej doby nebola v dispozicii povinnej osoby. Spracovanie takych
udajov by bola aktivna ¢innost povinnej osoby, ktorou dochadza k vytvoreniu novej informécie
a zakon o slobodnom pristupe k informaciam sa na takudto ¢innost povinnej osoby nevztahuje.

3. Opravneny Ziadatel poZaduje spristupnenie informacii v rozsahu
- Co moino povazovat za tkon, alebo iny tkon OCTK?
- Kto je legitimny vykonat ¢innost podla bodu 1?
- Cisa vidy realizuje subjektom podla bodu 2. z ¢innosti podla bodu 1. zapisnica?
- Cisa ¢innost podla bodu 1. realizuje za osobnej Gcasti subjektu podla bodu 2., ¢ize ¢i je
pritomnost policajta nevyhnutna?
- Co vietko a konkrétne obsahuje akt policajta, ak realizuje ¢innost podla bodu 3?
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V ramci konania o spristupnenie informacie zacatého dorucenim Ziadosti preskimal prvostupriovy
spravny organ povinnej osoby predmetnu Ziadost a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné
pozadované informacie spristupnit nakolko ide o informacie ktoré povinna osoba nema k dispozicii.
Ziadosti o rozbory, Statistiky ainé analyzy alebo subjektivne nazory povinnej osoby na uréitu
problematiku alebo oblast ¢innosti povinnej osoby su Ziadostami o informaciu, ktord povinna osoba
nema vo svojej dispozicii a nema ich nijakym sp6sobom spracované, evidované ani ich nevytvara pre
svoje potreby. Poskytnutie takej informacie by bolo vrozpore sustanovenim § 3 zakona
o slobodnom pristupe kinformaciam. V danom pripade nie je predmetom Ziadosti poZiadavka
o poskytnutie konkrétnej individualne urcitelnej informacie, ale ide o Ziadost, ktorej predmetom je
dosiahnutie odpovedi na polozené otazky smerujuce k ziskaniu pravnych nazorov, tvah a stanovisk
povinnej osoby na situaciu subjektivne vnimanu Ziadatelom. Vyhotovenie takejto informacie, ktora
by mala charakter pravnych zaverov, pripadne zaverov o povahe ¢innosti povinnej osoby by bolo
povazované za aktivnu ¢innostou povinnej osoby na zéklade pokynov Ziadatela, ktorej obsahom
a redlnym predmetom by nebola konkrétna informacia, ale iSlo by o vytvorenie novej informacie,
ktora sa v dispozicii povinnej osoby nenachadza. Poskytnutie informdcie tohto rozsahu nie je mozné
a preto je potrebné rozhodnut o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie informacie.

4. Opravneny Ziadatel poZaduje spristupnenie informacii v rozsahu:

- prehlad trestnych oznameni, priestupkovych oznameni a inych podani, ktoré Okresnému
riaditelstvu PZ v Trencine zaslali osoby X.Y. a X. Y: za obdobie od juna 2013 doposial
vrozsahu informacii o poéte podani, podanych na jednotlivych pracoviskach OR PZ
a Specifikacie Udajov otom, kolko ztychto podani bolo trestnych ozndmeni,
priestupkovych oznameni, staznosti, namietok zaujatosti, opravnych prostriedkov a inych
podani a pripadne aj informdcii, ¢i uvedené osoby podali trestné oznamenie pripadne
priestupkové oznamenie proti pracovnikom s uvedenim poctu takych oznameni.

V ramci konania o spristupnenie informacie zacatého dorucenim predmetnej Ziadosti preskdmal
prvostupriovy spravny organ povinnej osoby predmetnu Ziadost a dospel k zaveru, Ze v danej veci
nie je mozné pozadované informacie spristupnit nakolko ide o informacie ktoré povinna osoba nema
k dispozicii. RozSirujuci vyklad zdkona o slobodnom pristupe kinformaciam, podla ktorého by
povinna osoba musela poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by
Ziadost o poskytnutie informacie zmenil na pokyn nadriadeného ato nie je ucelom zakona
o slobodnom pristupe kinformaciam. Koncepcia ustanoveni zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam rozlisuje informacie na tzv. leZiace informacie a informacie vyZadujlce spracovanie
Udajov. Spracovanie Udajov je totiz aktivna ¢innost povinnej osoby, ktorou dochadza k vytvoreniu
novej informacie a zakon o slobodnom pristupe k informaciam sa na takdto ¢innost povinnej osoby
nevztahuje. V danom pripade nie je predmetom Ziadosti poziadavka o poskytnutie konkrétnej
individualne uréitelnej informécie, ale ide o Ziadost, ktorej predmetom je poskytnutie velkého poctu
Udajov zroznych evidencii povinnej osoby za rozsiahle cCasové obdobie bez konkretizovania
individualneho charakteru pozadovanej informacie a ¢ast Udajov, ktoré Ziadatel vo svojej Ziadosti
pozaduje sa osobitne ani nespracuva v ziadnych evidenciach, v ktorych by bolo moiné vykonat
lustraciu. Vyhotovenie takejto informacie by si vyZiadalo zber a zhromaZzdenie mnoZstva Udajov
a bolo by povazované za aktivnu ¢innostou povinnej osoby na zaklade pokynov Ziadatela, ktorej
obsahom a redlnym predmetom by nebola konkrétna informacia ale iSlo by o vytvorenie novej
informacie, ktord sa v dispozicii povinnej osoby nenachadza.

Tieto pripady vzorovych Ziadosti o poskytnutie informdcii su flagrantnou ukazkou pozZiadaviek, na
ktoré sa zdkon o slobodnom pristupe k informaciam nevztahuje. Z obsahu pozadovanych informécii
mozno spravnou Uvahou spravneho organu povinnej osoby vyvodit dostato¢ne odévodneny zaver
o existencii indicii poukazujlcich na absenciu realneho zdujmu o ziskanie informacie, ktory by bol
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podmieneny vaznostou prejavenej vole. V ramci adresnej spravnej Uvahy mozno takuto Ziadost
posudit v zasade aj ako zamer na zneutZitie prava na pristup k informaciam. Zabezpecenie takého
rozsahu informacii je preto mozné povazovat za zneuZitie prava na Ukor ¢innosti povinnej osoby.
Poskytnutie informdcii tohto rozsahu nie je moZné a preto je potrebné v pripade takychto typov
Ziadosti rozhodnut o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie informacie.

Zneuzivanie prava na pristup k informaciam svojim rozsahom casto zasahuje aj do udajov, ktoré
organy Policajného zboru sice spracutvaju z povahy svojej sluzobnej ¢innosti a ktoré maju aj realne
k dispozicii v prislusnych evidencnych systémoch, ale pristup k nim je obmedzeny osobitnymi
pravnymi predpismi. Opravnené osoby sa v ramci subjektivheho neprimerane extenzivneho vykladu
zakona o slobodnom pristupe k informaciam domnievaju, Ze ich pravo na informacie je koncipované
nad ramec pravnych moznosti jeho obmedzenia, ktoré su upravené v osobitnych pravnych
predpisoch. Pre pochopenie rozsahu zneuzitia prava na pristup k informaciam posluzia prikladné
ukazky vzorovych podani.

5. Opravneny Ziadatel poZaduje spristupnenie informacii v rozsahu:
- udaje o dopravnej nehode, ktorej Ucastnikom bola osoba X. Y. v rozsahu den, mesiac, rok
dopravnej nehody a dlzku zadrzania vodi¢ského preukazu.

Spravny organ povinnej osoby posudil Ziadost vzmysle ustanovenia § 19 spravneho poriadku
a vzhladom na individuélny charakter jej obsahu ju vyhodnotil ako Ziadost o informacie z evidencie
dopravnych nehéd a z evidencie vodi¢ov podla zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®). Informacie z evidencie
dopravnych nehdd sa poskytuju iba orgdnom a osobdm vymedzenym v ustanoveni § 68 zakona
o cestnej premavke. Informacie zevidencie vodiov sa poskytuji iba organom a osobam
vymedzenym v ustanoveni § 109 zakona o cestnej premavke. PoZadované informacie vzhladom na
svoj charakter podliehaju rezimu osobitného zakona aich poskytovanie je mozné len po splneni
zadkonom vymedzenych podmienok. Ziadatelovi o informéaciu, ktory nepatri do kategdrie osdb
uréenych zdkonom o cestnej premavke nie je mozné takéto informacie z uvedenych evidencii
poskytnut.

6. Opravneny Ziadatel poZaduje spristupnenie informacii v rozsahu:
- Ma osoba X. Y. vydany zbrojny preukaz?
- Aké zbrane ma X. Y. evidované na svoju osobu?
- Boli osobe X. Y. zaistené zbrane a strelivo?
- Akych priestupkov na Useku zbrani a streliva sa dopustila osoba X. Y.?
- Kolko priestupkov bolo rieSenych s osobu X. Y.?

Spravny organ aj vtomto pripade posudil ziadost v zmysle ustanovenia § 19 spravneho poriadku
podla obsahu a v ¢asti bodov 1 az 3 ju vyhodnotil ako Ziadost o informécie z informaéného systému
o zbraniach a strelive a strelniciach, ktory vedie Policajny zbor v zmysle ustanovenia § 64 zakona
¢.190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pri plneni
uloh podla tohto zakona. Poskytovanie Udajov z tohto informacného systému je osobitne upravené
ustanovenim § 66 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a poskytnutie evidovanych informacii inym osobam ako tym, ktoré su taxativne
vymedzené v tomto zdkone nie je moZné. V Casti bodov 4 aZ 5 vyhodnotil spravny organ podanie ako
Ziadost o poskytnutie informdcii z evidencie priestupkov, ktora sa vedie podla ustanovenia § 89a
zdkona ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o priestupkoch”). Udaje z tejto evidencie sa poskytujui osobam taxativne vymedzenych v ustanoveni
§ 89a ods. 4 zdkona o priestupkoch. Na poskytovanie Udajov z evidencie priestupkov sa v zmysle
ustanovenia § 89a ods.9 zakona o priestupkoch nevztahuju ustanovenia osobitného zakona
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o spristupriovani informacii. Vzhfadom na uvedené ustanovenia osobitnych zakonov nie je mozné
poskytnut pozadované (daje. Takato Ziadost nie je vybavovana vrezime zédkona o slobodnom
pristupe kinformaciam vzhladom ktomu, Ze podla obsahu sa poZadované informacie aich
poskytovanie spravuji osobitnymi vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

V pripade ochrany pred zneuZivanim prava na pristup k informacidm je vyraznym pomocnikom aj
princip subsidiarity aplikacie spravneho poriadku, ktory spravnym organom dava moznost uplatnit
pravne instituty osobitnych pravnych predpisov. Okrem vyssie uvedenych pripadov, kedy su
informacie chranene pred zneuZitim prdva ustanoveniami upravujucich osobitné druhy evidencii
vedenych Policajnym zborom, je mozné chranit aj informacie z konkrétnych konani prave vyuzitim
aplikacie spravneho poriadku.

Pri ochrane principu dobrej verejnej spravy pred zneuZivanim prava na pristup kinformaciam
vyuZitim principu subsidiarity aplikdcie spravneho poriadku je vsak potrebné, kazdy pripad
posudzovat individualne vzhladom na 3$pecidlny charakter zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. Spravne konanie nepoZiva v ustanoveniach zdkona o slobodnom pristupe
k informdciam ani v ustanoveniach spravneho poriadku takd procesnu ochranu ako trestné konanie.
Opravneny Ziadatel moze vyuzitim institatov zakona o slobodnom pristupe k informaciam vstupit do
prebiehajucich aj ukonéenych spravnych konani a aj do konania o priestupku v $tadiu objasrfiovania
vedenom podla ustanoveni zakona o priestupkoch v pripade, ak vo svojej Ziadosti $pecifikuje svoje
poziadavky a konkretizuje Udaje adokumenty, ktoré pozaduje spristupnit. Rozsah tychto
pozadovanych informacii by vsak nemal byt v znaénom nepomere sich kvalitou a rovnako by sa
individualne mala posudzovat aj intenzita pripadnych opakovanych poziadaviek opravnenej osoby,
ktord by svojou povahou acharakterom poukazovala na moiné zneuZitie prava na pristup
k informaciam. Typickym prikladom zneuZitia prava na pristup k informaciam zo strany oséb, ktoré
nie s v postaveni Gcastnika konania, su Ziadosti o kdpie spisov alebo o nahliadnutie do spisov bez
Specifikovania od6évodnenosti a bez konkretizacie pozadovanych dokumentov alebo samostatnych
informacii. Prave poZiadavky o kompletné spisy a pozZiadavky o prelomenie procesnych prav
G¢astnika konania naplfiaji svojou povahou pojmové znaky zneuzitia préva na pristup
k informaciam. Ako priklad posluzia opat vzorové ukazky Ziadosti opravnenych oséb.

7. Opravneny Ziadatel ako osoba podozrivd zo spachania priestupku pozaduje spristupnenie
informdcii v rozsahu:
- nahliadnutia do spisu a vyhotovenie kopie spisu vedenom na Okresnom riaditelstve PZ
v Trencine pod ¢islom ORPZ-TN-000000/2020 v konani o priestupku

Spravny organ podanie posudil vzmysle ustanovenia § 19 spravneho poriadku avzhladom na
individualny charakter jeho obsahu ho vyhodnotil ako Ziadost o nazretie do spisu podla § 23
spravneho poriadku. Zobsahu Ziadosti, ako aj z postdenia naplnenia podmienok procesnej
spOsobilosti k uplatneniu prava nazerat do spisov, bolo zrejmé, Ze Ziadatel nie je v postaveni osoby,
ktorej by orgdn vykonavajuci objasniovanie priestupku podlfa § 58 ods.3 pism.a) zdkona
o priestupkoch mohol umoznit uplatnit pravo Gc¢astnika konania vo forme nazretia do spisu. Spravny
organ oznamil Ziadatelovi, Ze vo veci prebieha objasfiovanie v zmysle § 58 zdkona o priestupkoch,
ktoré nie je spravnym konanim ale je konanim o priestupku, kde orgadn opravneny objasriovat
priestupky obstarava podklady potrebné na neskorsie rozhodnutie o priestupku pred spravnym
organom. Uéastnikom konania o priestupku st osoby taxativne vymedzené v ustanoveni § 72 zdkona
o priestupkoch. Osoba podozriva zo spachania priestupku, ktora vystupuje v konani o priestupku
pred organom vykonavajucim objasfiovanie nie je Ucastnikom konania, ktorému by boli priznané
vsetky procesné prava ako Ucastnikovi spravneho konania vratane prava nazerat do spisu. Pravo
nazerat do spisu ma Ucastnik spravneho konania, teda obligatdrne najmé& osoba obvinend. Obcan je
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obvinenym z priestupku, len €o spravny organ vykonal voci nemu prvy procesny Ukon. Uvedené
pravo de lege lata teda neprislicha osobe podozrivej zo spachania priestupku pocas objasriovania
priestupkov, pretoze nie je Uc¢astnikom konania. Pravo nazriet do spisu bude mozné uplatnit v konani
pred spravnym orgdnom. Na zaklade uvedeného spravny organ Ziadosti nevyhovel a vec vybavil
mimo rezimu zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

8. Opravneny Ziadatel poZaduje spristupnenie informacii v rozsahu:
- nahliadnutie do spisu a ziadost o poskytnutie informacii a vyhotovenie kdpie zo spisu
vednom v spravnom konani pod ¢islom ORPZ-TN-000000/2020

Spravny organ vyhodnotil podanie ako Ziadost o nahliadnutie do spisu a vyhotovenie fotokdpie zo
spisu vedenom v spravnom konani. Podanie posudil v zmysle ustanovenia § 19 spravneho poriadku
a vzhladom na individualny charakter ich obsahu bolo vyhodnotené ako Ziadost o nazretie do spisu
podla § 23 spravneho poriadku. Z obsahu Ziadosti, ako aj z posudenia naplnenia podmienok
procesnej sposobilosti k uplatneniu prava nazerat do spisov, je zrejmé, Ze Ziadatel nie je v postaveni
osoby, ktorej by spravny organ mohol priznat prava Uéastnika spravneho konania. Z podania nie je
zjavna ani oddévodnenost poziadavky, ktorad by umoznila uplatnit procesnud vynimku z prava nazretia
do spisu upravenu v ustanoveni § 23 ods. 2 spravneho poriadku. U¢astnikom konania o priestupku
suU osoby vymedzené v ustanoveni § 14 spravneho poriadku. Vo vztahu k podaniu nie je mozné
priznat pravo ucastnika konania vo forme institGtu nazretia do spisu.

Ako je uvedené vyssSie, konanie o priestupku a samostatné spravne konanie nie sU procesne
chranené koncepciou implicitného obmedzenia pristupu k informdciam z tychto konani tak, ako je
tomu v trestnom konani. Moznost obmedzenia pristupu je preto potrebné hladat prave v obsahu
zakazu zneuZivania prava. Pravo na informacie zo spravneho konania alebo konania o priestupkoch
nie je mozné obmedzit absolitne a je potrebné vidy vykonat pravnu tUvahu vzhladom na obsah
a charakter konkrétnej podanej Ziadosti. Obmedzenie v zdujme ochrany informacii a samotnej
¢innosti povinnej osoby pred zneuzitim préva, je vhodné aplikovat v pripadoch, ked kvantita
pozadovanych informacii prevazuje nad ich kvalitou a ak je s postdenia Ziadosti zrejmé, Ze Ziadatel
pozaduje kompletny stbor Udajov tvoriacich samotny spis.

ZAVER

Zakaz zneuzivania vykonu prava je jednym z Ustavnych principov, ktory Ustava Slovenskej republiky
implicitne obsahuje a ktory priamo umoziuje vykondvat testy zneuzitia prava aj pri aplikacii prava
na pristup kinformaciam. Ciefom tohto testu je preskimanie, ¢i aplikaciou zakona o slobodnom
pristupe k informaciam nedochédza k poruseniu Ustavného pozadia pravnej reguldcie. Test zneufZitia
prava ma svoje opodstatnenie aj z ohladom na Ustavnu povinnost spravnych organov povinnej osoby
konat iba na zaklade Ustavy, vjej medziach avrozsahu aspbsobom, ktory ustanovi zakon.
Kumulativne poZiadavky na aplikiciu zakona o slobodnom pristupe kinformaciam vyZaduju od
spravnych organov konanie nie len vrozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, ale sucasne aj
konanie, ktorym sa garantuje zachovanie Ustavnych principov.

Zneuzivanie prava na pristup kinformaciam je mozné lasto pozorovat v pozadi uplatriovania
institutov zakona o slobodnom pristupe k informaciam zo strany opravnenych oséb. Prvky a znaky
charakterizujlce zneuzivanie prava nie su vZdy zjavné a spravne organy povinnej osoby sa Casto krat
snazia vyhoviet aj takym Ziadostiam, ktoré su neprimerane rozsiahle, obstrukéné a v urditych
pripadoch aj priamo Sikandzne a nezmyselné. VyuZitie extenzivneho pristupu k principu publicity
verejnej spravy, ktory je nekriticky a Ustretovy kopravnenym osobdm, sa pri konfrontacii
s principom dobrej verejnej spravy a Ustavného principu zakazu zneuZivania vykonu prava javi ako
nevhodné préve s ohladom na skutocnost, Zze opravnené osoby svojimi Ziadostami vstupuju do
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oblasti ¢innosti organov Policajného zboru, ktoré by mali byt chranené pred Ziadostami postihnutych
absenciou konkrétnosti a individualnosti vazne prejavenej vole. Vybavovanie takych Ziadosti ide
priamo na ukor spravnych orgdnov povinnej osoby a na Ukor plnenia sluZzobnych Gloh Policajného
zboru. Princip zakazu zneuZitia vykonu prava by sa mal uplatriovat v ovela $irsej sfére ako je tomu
teraz. K vymedzeniu presného postupu povinnej osoby by vyraznou mierou prispelo aj zakotvenie
pojmovych znakov informacie, dispozicie sinformdciou asamotného zakazu zneuZitia prava
v zdkone o slobodnom pristupe k informaciam tak, aby znenie zakona reflektovalo aplika¢ni sudnu

prax.
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PRINCIP VIAZANOSTI PRAVOM AKO URCUIJUCI LIMIT ZAKONNOSTI KONANIA

A ROZHODOVANIA VYKONAVATELOV VEREJNEJ SPRAVY

PRINCIPLE OF LEGALITY AS A DEFINING LIMIT IN DECISION MAKING PROCESS
OF ADMINISTRATIVE BODIES
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principle of lawfulness, lawfulness, administrative procedure, public administrator

ABSTRAKT:

Princip viazanosti pravom sa odévodnene povazuje za fundamentalny princip fungovania dobrej verejnej spravy
v podmienkach modernej Eurépy. Elementarny charakter tohto principu v systéme eurépskeho spravneho prava
podciarkuje aj jeho existenciu v majoritnom pocte ustavnych dokumentov clenskych Statov Eurdpskej unie.
Tymto principom su stanovené limity zakonnosti pre vykondvatelov verejnej spravy, ktori st opravneni konat len
v pripadoch, ak tak ustanovi zakon. Clanok pojedndva o vykonavatelovi verejnej moci s poukazanim na
skutoénost, Ze tento pojem sa pouZziva ¢astejsie v spravnom prave hmotnom.

ABSTRACT/SUMMARY:

The principle of lawfulness is, for a good reason, recognized as afundamental principle of good public
administration in modern Europe. The elementary character of this principle in system of European
administrative law is declared by its existence in majority of constitutional documents of the Member States of
the European Union. This principle stipulates limits of lawfulness for public administrators, allowe them to
execute their powers just according to the law. This Article deals with terms public administrator with focus on
using this term more frequently in substantive law.

Princip viazanosti pradvom sa odévodnene povaZuje za fundamentalny princip fungovania tzv. dobrej
verejnej spravy v podmienkach modernej Eurdpy. Oficidlne bol na medzinarodnej Udrovni
garantovany a prijaty v rdmci 999. zasadnutia zastupcov ministrov Vyboru ministrov ¢lenskych statov
Rady Eurdpy, ako odporucanie pod oznacenim CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov ¢lenskym statom
o dobrej sprave. Elementarny charakter principu viazanosti pravom v systéme eurdpskeho
spravneho prava podciarkuje aj skutocnost jeho vyskytu v majoritnom pocte Ustavnych dokumentov
¢lenskych $tatov Eurépskej Unie.

»,Namiesto pojmu princip viazanosti pravom sa v slovenskej tedrii spravneho prava pouZziva pojem
princip zdkonnosti.“! V ramci zvoleného pojmu je nevyhnutné konstatovat, Ze termin zakonnost sa
musi chapat extenzivne. Vykonavatelia verejnej moci su viazani aj predpismi inej pravnej sily ako
zakonmi, predovietkym medzinarodnymi zmluvami a Ustavou Slovenskej republiky, ako aj inymi
vseobecne zdvaznymi pravnymi predpismi a prdvnymi normami podzdkonného charakteru.

1) KOSICIAROVA, S. 2012. Principy dobrej verejnej sprdvy a Rada Eurdpy, pravna monografia. Bratislava : [URA EDITION ¢len
skupiny Wolters Kluwer, 2012. s. 28.
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V pripade, ak vykonavatel verejnej moci porusi zakonnu povinnost, vznika na zaklade dikcie § 65
zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Spravny poriadok”) Gcastnikovi konania narok na preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu
mimo odvolacieho konania.

Podla rozsudku Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky zo dfia 27. augusta 2002, sp. zn. 4 Sz 31/2002
zmysel spravneho konania a dolezZitost dodrzania proceduralnych pravidiel, ktoré tvoria jeho sucast,
je dana predmetom konania. Spravne konanie — procedura — vylucne sleduje, aby bola zaistena
spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaji, menia alebo
zrusuju konkrétne prava a povinnosti, bolo v silade s hmotnym pravom. Zrusenie alebo zmena
pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj preskimanim podla
§ 65 ods.2 Spravneho poriadku) takto prichadza do Uvahy len za situacie, ak sa v konani
(o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaze, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom.
Institut mimoriadnych opravnych prostriedkov pri resSpektovani stability prav priznanych
pravoplatnym rozhodnutim nie je uréeny na odstrarniovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré
nemali vplyv na zakonnost rozhodnutia z hladiska hmotného prava. Ci pravoplatné rozhodnutie je
v rozpore s hmotnym pravom, musi byt zistené nepochybnym spdsobom pred jeho zrusenim. To
predstavuje potrebu objasnit vetky okolnosti rozhodné pre postdenie veci, t. j. zabezpedit potrebné
skutkové zistenia a tiez stanoviska ucastnikov k tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskimavané
rozhodnutie vydal. Tento proces nemozno zrusenim rozhodnutia posunut do pévodného konania
a az tam zistovat, ¢i skutoéne doslo alebo nedoslo k poruseniu zdkona, a ak ano, ¢i verejny zaujem
prevysuje nad zaujmom dobromyselne nadobudnutych prav Gcéastnika.?

Dévodom na uskutoénenie preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania nemdzu byt
faktické/vecné vady a nedostatky, ale len vady pravneho charakteru, t.j. také, ktoré spocivaju
v nezakonnosti rozhodnutia, resp. v jeho rozpore so vSseobecne zadvaznym pravnym predpisom alebo
vseobecne zavaznym nariadenim.“3 , Uz na prvy pohlad vidno, Zze pravna povinnost spravat sa pri
vykone Uradu zakonom, rovnako uloZena vsetkym procesnym organom, je s ohladom na svoj obsah
takou ich spolo¢nou vlastnostou, od ktorej mozno dévodne ¢akat, Ze bude mat vzépati mnoho
zasadne rovnakych vlastnosti ako jednotlivych druhov procesov tak aj ich vysledkov rozhodnuti.”4
Podobnd situaciu extenzivneho, teda rozSirujiuceho vykladu pojmu sa uplatiuje aj na
Cl. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v ¢asti: ,Pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.“s Podobne pri vyklade pojmu
princip zakonnosti, tak aj v pripade citovaného Cl. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je tvahou de
lege lata nevyhnutné dospiet k zaveru, ze zakonodarca, respektive autor Ustavy, zamyslal na dané
ustanovenie pouzit z hladiska rozsahu vyznamu pouzitych slov rozsirujuci vyklad. Je potrebné
poznamenat, Ze uvedené chapanie pouzitej terminoldgie sa opiera aj o bod 2 odporucéania Vyboru
ministrov CM/Rec (2007) 7, na zéklade ktorého st vykondvatelia verejnej moci povinni bez vynimky
dodrZiavat: ,vnutrostatne zakony, medzinarodné pravo a vseobecné pravne zésady, ktorymi sa riadi
ich organizécia, fungovanie a ¢innost“.6Zuvedeného je zrejmé, Ze citované odporucanie negarantuje
rozhodovanie vykonavatelov verejnej moci len vsulade so vseobecno-zdvaznymi pravnymi
predpismi ale aj sinternymi normativnymi predpismi vykonavatelov verejnej spravy. Uvedena
formulacia sa méze chapat ako rozsirenie principu viazanosti zakonom, ¢o sa povaZzuje za systémovy

2) Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27. augusta 2002, sp. zn. 4 Sz 31/2002

3) POTASCH, P. — HASANOVA, J. a kol. 2011. Vybrané sprdvne procesy (teoretické a praktické aspekty), 2. vydanie s judikattirou.
Bratislava : Paneurdpska vysoka $kola a EUROKODEX, 2011. s. 131.

4) RATICA, J. 1948. Zdklady procesného prdva. Bratislava : Pravnickd fakulta Slovenskej univerzity v Bratislave, 1948. s. 9.

5) €I. 7 ods. 2 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

6) Odporucanie Vyboru ministrov ¢lenskych Statov Rady Eurédpy CM/Rec (2007) 7 ¢lenskym Statom o dobrej verejnej sprave:
Clanok 2, bod 2.
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a komplexny krok, ktorého akceptdcia predstavuje zasadenie sa o vytvorenie systému dobrej spravy.
Obligatérna povinnost spravnych orgédnov dodrziavat pri aplikdcii prava okrem inych pravnych
noriem aj interné predpisy je sice, z pohladu tedrie, samozrejmd, avSak v samotnej praxi neraz
predstavuje komplikaciu, v podobe nereSpektovania tohto ustanovenia. Vykonavatelia verejnej moci
nie su viazani internymi predpismi len v pripade, ak by takyto predpis bol v rozpore s pravhom
normou vacsej pravne;j sily.

Samotné znenie Cl. 2 Odporudéania Vyboru ministrov CM/Rec (2007) 7 poskytuje $iri pohlad na
obsah principu viazanosti prdvom. Z uvedeného textu v Casti: ,,Neprijimaju svojvolné opatrenia, ani
ked" uplatniuju svoje pravo volnej Gvahy.”?, je zrejmé SirSie chapanie tohto pojmu. Institut spravnej
Uvahy predstavuje nastroj, ktory napomaha spravnemu organu pri snahe vydat kvalitné
a spravodlivé rozhodnutie.

V €l. 2 bod 4 Odportéania Vyboru ministrov je jasne zadefinovana poZiadavka, ktora stanovuje limity
pre konania vykonavatelov verejnej spravy. V tomto bode je zadefinovany princip, na zaklade ktoré
su vykondvatelia verejnej spravy opravneni konat len v pripadoch, kedy to ustanovi zakon.

1. PRINCiP VIAZANOSTI PRAVOM V PODMIENKACH EURGPSKEI UNIE A SLOVENSKE)
REPUBLIKY

Nemenej vyznamnym dokumentom prijatym na medzinarodnej Urovni, ktory sa zaobera systémom
dobrej spravy je Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie. Pri vytvoreni bola normativne nezavaznym
pramefiom prdva Eurdpskej Unie, ktory v ramci soft law sekundarne upravoval postoj ¢lenskych
statov Unie k otazke ludskych prav, pricom dané $taty boli u? skér viazané Dohovorom o ochrane
fudskych prav a zdkladnych slobdd ako prameriom medzinarodného prava. Dohovor sice sdm o sebe
nenardaba s pojmom dobra sprdva ¢i konkrétnejsSie princip viazanosti pravom, zjeho obsahu
a definovanych principov je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna len o rozdielnu terminolégiu
a zadefinovanie pojmov. Charta zékladnych prav Eurépskej tnie v Cl. 47 akcentuje najma princip
prava na spravodlivy proces, ktory taktieZ velmi Gzko suvisi s principom viazanosti pravom, najma
v otazkach spravneho sudnictva, ktoré okrem iného preskimava dodrZiavanie principu zdkonnosti
spravnymi orgdnmi konajucimi vo veciach ochrany prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti
fyzickych os6b a pravnickych osob.

Vyznamnym medznikom bolo nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009, ktorou
sa okrem iného stala Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie pravne zavaznym dokumentom a bola
za¢lenend do systému primarneho prava Unie.

Dolezitym ¢lankom Charty v zmysle priznanych procesnych prav je Cl. 41 — pravo na dobri spravu
veci verejnych. ,Kaidy ma pravo, aby institlcie, organy, urady a agentury Unie vybavovali jeho
zalezitosti nestranne, spravodlivo av primeranej lehote.“® Odsek 2 tohto ¢lanku detailnejsSie
rozpracovava jednotlivé prava obsiahnuté vo véeobecnom ustanoveni ods. 1. V -Cl. 41 ods. 2 Charty
je uvedené napriklad pravo na pristup k spisu ¢i administrativhe odévodnenie svojho rozhodnutia
organom verejnej moci.

7) Odporucanie Vyboru ministrov ¢lenskych statov Rady Eurépy CM/Rec (2007) 7 ¢lenskym Statom o dobrej verejnej sprave:
Clanok 2, bod 1.
8) €l. 41 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie
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2. PRINCiP VIAZANOSTI PRAVOM VO VNUTROSTATNEJ PRAVNEJ UPRAVE V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE

Dalsim vyznamnym ludsko-pravnym dokumentom prijatym orgdnmi s prislu$nou kompetenciou na
uzemi dnesnej Slovenskej republiky je Listina zakladnych prav aslobod, ktorda bola prijata
Federalnym zhromazdenim Ceskej a Slovenskej federativnej republiky ako tstavny zakon &. 23/1991
Zb. Listina zdkladnych prav aslobdd. Listina je vyznamnym dokumentom, ktorym sa vtedajsia
federativna republika, ako ak jej nastupnicke republiky, prihlasili k idei materidlno-pravneho statu,
teda Statu, ktorym okrem pozitivneho platného prava dodrzZiava aj zakladné hodnoty demokracie
a ludskych a obcianskych prav zarucéenych Ustavou.® Princip zdkonnosti, resp. princip viazanosti
pravom je v prisludnom dokumente premietnuty do Cl. 2, najma do bodov 2 a 3 aje velmi tzko
prepojeny s ideou pravneho $tatu. V tejto suvislosti Ratica uvadza: ,,Pravny $tat méze mat len tolko
,moci“, kolko mu poskytne objektivne pravo a tato jeho ,moc” méze vystupovat len vo forme jeho
osobnych pravnych narokov proti ob¢anovi. Obc¢an je podrobeny Statu len cez objektivne pravo
a v dosledku konstrukcie objektivneho prava len cez svoje osobné pravne povinnosti voci statu.“10

Najvyznamnej$im prameriom prava vnutroititnej povahy je zakon ¢. 460/1992 zb. Ustava
Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, ze v dokumente daného vyznamu bolo nevyhnutné
zadefinovat zdkladné pravne principy prelinajice sa celym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Vychodiskovymi materialnymi pramerimi prava bola starsia Ustavna a pravna tradicia ako aj hodnoty
prijaté ostatnymi Statmi v prevaznej miere na eurépskom kontinente. Vyznam principu viazanosti
pravom je podciarknuty aj jeho zaradenim do Cl. 2 ods. 2 Ustavy, na zaklade ktorého vyplyva pre
vykondvatelov verejnej spravy povinnost konat vyhradne len na zéklade Ustavy, vjej medziach
arozsahu a spbésobom, ktory ustanovi zakon.!! Uvedenu skutotnost mozno relevantne podporit
najma judikatirou najvy$sich stdnych autorit, vtomto pripade Ustavného sidu Slovenskej
republiky: ,Zasada zdkonnosti je vyjadrenim zakladného znaku pravneho Statu formulovaného
v Ustave, vzmysle ktorého Statne organy mozu konat len na zaklade ustavy, vjej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (€l. 2 ods. 2 Ustavy).“12 ,Délezitou zarukou principu
viazanosti pravom je, aby bol v demokratickom a pravnom stéte zabezpeceny stav, ked dodrZiavanie
predpisov je kontrolovatelné sudcami, ktori su pri vykone svojej pravomoci nezavisli a rozhodnutia
ktorych su vynutitelné.“13

Aplikacia principu viazanosti pravom je v ramci prava Eurdpskej Unie viditelnd aj zo vztahu préava
Unie a Ustavnych a pravnych tradicii ¢lenskych $tatov. ,Std aplikuje pri svojom rozhodovani principy,
ktoré nachadza priamo v pramerioch prava Eurdpskej tnie, alebo pri najmensom v systéme pravnych
tradicii ¢lenskych Statov.“14 Aj z ustdlenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie je zrejmé, ze
ustalené pravne principy si neodmyslitelnou stcastou prava Unie, ktord nemalou mierou prispieva
k samotnému formovaniu Gniového pravneho poriadku.

Zakotvenie principov prava na dobru spravu vsak nie je vysadou len medzinarodnych dokumentov
a Ustav. Z dévodu pravnej istoty, ako aj vhodnosti ich uvedenia v podmienkach Slovenskej republiky
sa uvedené principy nachadzaju aj v Spravnom poriadku.

9) KOSICIAROVA, S. 2012. Principy dobrej verejnej sprdvy a Rada Eurdpy, pravna monografia. Bratislava : IURA EDITION ¢len
skupiny Wolters Kluwer, 2012. s. 29.

10) RATICA, J. 1948. Zdklady procesného prdva. Bratislava : Pravnickd fakulta Slovenskej univerzity v Bratislave, 1948. s. 12.

11) Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

12) Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 241/07-44

13) BERTHOTYOVA, E. 2013. Dobré sprava — zasade modernej verejnej spravy. In Bulletin slovenskej advokdcie. 2013, ro¢. 19,
¢.12.s. 2.

14) LENAERTS, K. — VAN NUFFEL, P. 2011. European Union Law, Third edition. Londyn : Sweet and Maxwell, 2011. s. 852.

59



JANA VALLOVA WWW.UCPS.SK

Vo vseobecnosti sa rozliSuje konstituovanie zdsad v pravnom predpise na dve zakladné formy
vystavby. Prvou je koncentrdcia principov a zasad vyuZivanych pri aplikacii a na interpretaciu daného
pravneho predpisu v Uvodnej Casti paragrafového znenia. Druhou, tzv. dekoncentrovanou formou,
je pripad, v ktorom zdkonodarca nerovnomerne rozmiestnil principy a zasady v texte zakona na
zaklade vhodnosti zvyraznenia daného principu i zasady s konkrétnym pravnym instititom.

Oba tieto spdsoby zakotvenia zakladnych principov maju svoje ako negativne, tak aj pozitivhe
stranky. NajvyznamnejSou pozitivnhou strankou pripadu, ked sa zakladné zasady a principy
nachddzaju v koncentrovanej forme na zaliatku paragrafového znenia daného zakona, je
skutoc¢nost, Ze sa nachadzaju na jednom $pecificky uréenom mieste a tym je vo vyznamnej miere
eliminovana moznost toho, ze ich adresat pravnej normy prehliadne v texte, ¢o mébze potencialne
viest k nespravnemu vykladu skimanej pravnej normy, ¢i k nespravnej aplikéacii konkrétneho
pravneho predpisu. Naproti tomu dekoncentracia zdsad a principov do celého paragrafového znenia
zédkona, teda k jednotlivym ustanoveniam sustreduje pozornost na jednotlivé zasady ¢i principy
v rezime konkrétneho pravneho instititu.

Spravny poriadok platny a uc¢inny na Uzemi Slovenskej republiky vyuZiva hybridnt formu uvedenia
zésad a principov jemu vlastnych. To znamend, Ze pokym je jedna Cast zasad koncentrovana do
§ 3 a 4 Spravneho poriadku, prikladom méze byt aj prave spominana zésada zakonnosti ¢i tiez zasada
sucinnosti a mnohé iné.

3. VNUTROSTATNA UPRAVA PRINCIPU VIAZANOSTI PRAVOM V NIEKTORYCH CLENSKYCH
STATOCH EUROPSKEJ UNIE

S prihliadnutim na medzinarodné pramene prava garantujlce dodrzZiavanie principu zakonnosti je
zrejmé, ze Slovenska republika je len jednou z mnohych krajin, ktoré princip viazanosti pravom
premietli aj do svojich vnutrostatnych pravnych Uprav.

Medzi eurdpske krajiny, ktoré inkorporovali princip viazanosti pradvom do spravno-pravnych
predpisov procesného charakteru, patri aj Finska republika. Konkrétne ide o pravny predpis
¢. 434/2003 Zakon o spravnom konani, ktory v prvej ¢asti, druhej kapitole, Siestej sekcii pojednava
o zakladnych principoch dobrej spravy. Tato sekcia konkrétne ustanovuje: ,,Spravne organy maju so
spravovanymi subjektmi zaobchadzat rovnako avykonévat svoje kompetencie len za Uéelom
ustanovenym zakonom.“15 Takato formulacia presvedcivo reflektuje poziadavku na dobri spravu
v Casti respektovania principu viazanosti pravom a zaroven predstavuje vSeobecné interpretacné
pravidlo sluZiace subjektu aplikujicemu konkrétny pravny predpis k spravnemu vykladu. Uvedena
formulacia zodpoveda kumuldcii principu rovnosti Ucastnikov konania a principu zdkazu zneuzitia
pravomoci. Najma druha ¢ast uvedeného vynatku z finskej pravnej Upravy reflektuje uz spomenuty
princip zédkazu zneuzitia pravomoci, ktory je uzsi ako pojem zakonnost. Napriek tomu aj uzsi pojem
jednoznaéne poukazuje na pritomnost principu zdkonnosti vo finskej spravno-pravnej Gprave.

Za jasnejsi pripad konstituovania principu zakonnosti vo vnutrostatnej pravnej Uprave c¢lenského
Statu Eurdpskej unie je priklad z Rakuska. ,V niektorych krajinach, ako napriklad v Rakusku, to je
(princip zakonnosti, pozn. autora) spojené s verejnou spravou.” Clanok 18, podsekcia 1 rakuskej
Ustavy znie: ,Celd verejna sprava ma byt zaloZzena na prave.“16

15) Zakon €. 434/2003 o spravnom konani prijaty finskym parlamentom Eduskunta
16) Analyza Principy dobej sprdvy v ¢lenskych $tdtoch Eurdpskej unie vypracovana Svédskou Agentdrou pre verejnd spravu
(Statskontoret), 2005, s. 23.
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4. VYKONAVATEL VEREJNEJ MOCI

Pojem vykonavatel verejnej spravy vystihuje organ ¢i osobu, pravnicku alebo fyzickd, presnejsie nez
oznacenie organ verejnej spravy Ci spravny organ. ,0Organ verejnej spravy sa ako oznacenie pouziva
spravidla v hmotnom préve, kym termin spravny organ ma svoje uplatnenie v procesnom prave.“1?
Uvedeny pojem treba vykladat v tom zmysle, Ze sa nejedna len o organy $tatu, ale o kazdu instituciu,
urad ¢i osobu, ktora vykonava verejnu spravu. ,Spravnym organom je Statny orgdn, organ Uzemne;j
samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b
a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.“18

Vyznamnym faktom Uzko spojenym s principom viazanosti prdvom v oboch jeho dimenziach, teda
po stranke rozsahu ako aj spdsobu, ktorym vykondvatelia verejnej spravy vykonavaju verejni moc?®
je pravo na stdnu ochranu, garantované ako Ustavou Slovenskej republiky, tak aj viacerymi
medzinarodnymi dokumentmi zaoberajlcimi sa problematikou ludskych prav.

V stvislosti s uvedenym treba poukazat najma Cl. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobdd, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie. Znacne podobnym sp6sobom ako
spominany Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd je koncipovany aj Cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky ako vnitro$tatny pramefi prava najvyssej pravnej sily.

ZAVER

Princip viazanosti prdvom ,zdsada zakonnosti“ moze naznalovat len deklaratérny charakter
predmetného ustanovenia Spravneho poriadku, no nie je tak, kedZe s porusenim resp. nedodrzanim
zékladnych principov /zésad/ spravneho konania, a teda aj s principom viazanosti pravom, spéja
Spravny poriadok vela pravnych nasledkov a reparaénych nastrojov napr. / § 65 Spravneho poriadku
— preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania z dévodu nezakonnosti rozhodnutia —
porusenie principu viazanosti pravom, § 62 Spravneho poriadku — obnova konania a pod./.

Zakladné principy spravneho konania su nielen zavaznou sucastou pravneho predpisu, ale su tiez
interpretacnym pravidlom pre riadnu aplikaciu zakona ako celku. Jednotlivé ustanovenia Spravneho
poriadku treba vykladat a aplikovat tak, aby bola tato aplikdcia v stlade so zakladnymi pravidlami
konania.20

Zaverom mozno konstatovat, Ze porusenie resp. nedodrzanie principu viazanosti prdvom je
porusenim zékona zo strany vykonavatela verejnej spravy /spravneho organu/, s ktorym su, resp.
mézu byt spojené tak verejnopravne, ako aj sikromnopravne nasledky, vratane potencionalnych
narokov Ucastnika konania / napr. uplatnenie si naroku na ndhradu skody podla zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za skodu pri vykone verejnej moci, staznost na necinnost a pod./, a preto je
povinnostou spravnych organov postupovat podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého sStatne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon.

17) POTASCH, P. — HASANOVA, J. a kol. 2011. Vybrané sprdvne procesy (teoretické a praktické aspekty), 2. vydanie s judikattirou.
Bratislava : Paneurdpska vysoka $kola a EUROKODEX, 2011. s. 16.

18) § 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

19) MASLEN, M. 2012. Princip viazanosti prdvom a slovenskd Uprava spravneho trestania. In Dny prdva. Brno : Masarykova
univerzita. 2012.

20) POTASCH, P., HASANOVA, J., VALLOVA, J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D. Sprdvny poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2019. s. 17-18.
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SPRAVNE KONANIE A PRECEDENCNA ZASADA

ADMINISTRATIVE PROCEDURE AND PRINCIPLE OF PRECEDENT
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ABSTRAKT:

Prispevok sa venuje vymedzeniu pojmov zasada a princip, blizSie analyzuje precedenénl zasadu/materialnej
rovnosti/, legitimne ocakdvanie, ktoré je uzSou kategdriou ako kategdria pravnej istoty s poukazanim na
,problematicku” zakonnd formulaciu slova ,,dbat” — ako obligatérnu povinnost spravnych organov respektovat
tuto zasadu v rozhodovacej ¢innosti spravnych organov.

ABSTRACT/SUMMARY:

The Article deals with definition of legal terms fundament and principle, analyzes precedential principle,
legitimate expectations, what is a closer category compare to category of legal certainty with focus on
,problematic” legal formulation ,take care” — as duty of administrative authorities to respect mentioned
principle in decision making process.

Spravne konanie je jednym z najrozsirenejsich procesov, v ktorych sa rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb. Na rozdiel od siudneho
konania, spravne konanie je najcCastejSie aplikované vo veciach, v ktorych sa adresdtom spravy
priznavaju urcité prava, resp. realizuju sa ich pravom chranené zdujmy — nie su Ziadnou ojedinelostou
ani spravne procesy, ktoré smeruju k uloZeniu povinnosti.

Spravne konanie upravené zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok”) vychadza zo zasad, ktoré su urcujlice pre
celkovu konstrukciu a ciele spravneho konania, ako i napln jeho jednotlivych procesnych instititov.

Pred konkretizaciou precedenénej zdsady je nevyhnutné konstatovat, Ze zédsady vztahujice sa na
spravne konanie nie st upravené len v § 3 a § 4 Spravneho poriadku, ale si obsiahnuté aj v dalSich
ustanoveniach Spravneho poriadku. Pre Uplnost treba dodat, Ze dalSie zdsady m6zu vychadzat aj
z osobitnych pravnych predpisov.

Zakladné pravidla konania (dalej ako ,zasady konania“) su déleZité pri vymedzovani esencidlnych
pilierov a koncepénych ukazovatelov spravneho konania.!

1) POTASCH, P., HASANOVA, J., MILUCKY, J., VALLOVA, J., Véeobecné spravne konanie — Tedria a prax. Bratislava : EUROKODEX,
s.r. 0., april 2017, s. 21.
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1. VYZNAMOVY ROZDIEL V POUZiVANi POJMOV PRINCIP A ZASADA

Na tomto mieste je potrebné poskytnut priestor zadefinovaniu rozdielu medzi dvoma casto
opakujucimi sa terminami, ato pojmom ,zdsada“ a pojmom ,princip“. Tato problematika bola
predmetom znacného poctu vedeckych diskusii a téz.

K institatu zasad existuju v tedrii prava dva zakladné pristupy, a to pristup pozitivisticky a pristup
prirodzenopravny (iusnaturalisticky). V pravnych vedach sa v tomto bode neraz objavuje aj diskusia
o tom, ¢i je vhodnejsie oznacenie ,princip” alebo ,,zasada”. Aj ked'to z hladiska aplikacie prislusnych
ustanoveni zakona nemd véacsie opodstatnenie, za princip mdzeme spravidla povazovat také
vychodiskové tézy, ktoré su vlastné celému pravnemu poriadku (bez ohladu na konkrétne odvetvie)
— napr. princip legality (zakonnosti). Na druhej strane, terminom ,,zasada“ sa spravidla oznacuje taky
postulat, ktory najCastejsSie vychadza z konkrétneho principu a pouZiva sa v konkrétnom pravnom
odvetvi.2

Vyznam zasad v pravnom poriadku je ¢asto podcefiovany, avsak ich relevantnost v rezime spravneho
konania podciarkuje napr. aj Odporucanie Vyboru ministrov (2007) 7, z ktorého vyplyva, Ze okrem
pozitivneho prava maju spravne organy v ramci konania prihliadat aj na zasady vlastné pravnemu
poriadku.

2. PRECEDENCNA ZASADA AKO SUCAST PRAVNEHO PORIADKU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V pripade precedencnej zasady ide ozrejme najdiskutovanejsi princip. Dovodom je znacne
heterogénny komplex nazorov na jeho pomenovanie, zaradenie ¢i samostatnu existenciu a aplikaciu.
Pripadom zaradenia zasady legitimnych ocCakavani je aj jej subsumovanie pod vSeobecnejsi princip
pravnej istoty. Podla Kosiciarovej, pozostava tento princip z viacerych Ciastkovych poZiadaviek. ,Je
to najma poziadavka na jasnost, zrozumitelnost a predvidatelnost pravnych noriem, predvidatelnost
postupu spravnych organov verejnej moci (tiez princip legitimneho ocakdavania), ochrana prav
nadobudnutych v dobrej viere azakaz retroaktivity pravnych noriem (obzvlast dolezity v ramci
administrativneho trestania).“3 K relativne problematickému vztahu principu pravnej istoty a zasady
legitimnych ocakavani sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky: ,Legitimne ocakavanie je
uzSou kategériou ako pravna istota.“4 Problematické v pripade tohto principu nie je len jeho
systematické zaradenie v systéme spravneho prava, ale aj otazka jeho obligatdrnej zavaznosti. Tento
problém vyvstdva najméa v dosledku nie prave najjednoznacnejSieho vyberu slov v ustanoveni
§3 ods.4 druhej vety Spravneho poriadku, ktord znie: ,Spravne organy dbaju oto, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.”> Za problematické sa povazuje v uvedenej formuldcii slovo ,,dbat”, ktoré méze vyvolavat
dojem odporucacieho charakteru danej zasady. S takymto doslovnym gramatickym vykladom sa
v$ak nemozno stotoznit. Vzhladom na teleologicky a systematicky vyklad, uklada toto ustanovenie
spravnemu organu obligatérny zavazok dodrziavania tohto principu rovnako ako ostatnych principov
a zasad uvedenych v Spravnom poriadku. Konstatovanie je zaloZzené na skutoc¢nosti, Ze zakonodarca

2) POTASCH, P., HASANOVA, J., MILUCKY, J., VALLOVA, J., Véeobecné spravne konanie — Tedria a prax. Bratislava : EUROKODEX,
s.r.o., april 2017, s. 21.

3) KOSICIAROVA, S. 2012. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy, pravna monografia. Bratislava : IURA EDITION &len
skupiny Wolters Kluwer, 2012. s. 47.

4) Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 10/04-27

5) § 3 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
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vyuZiva rovnaké slovné spojenie aj vsuvislosti so zasadou hospodarnosti konania, ¢i v§81
Spravneho poriadku, ktory pojednava o vysadach a imunitach vybranych subjektov.t

V zmysle uvedeného v Casti o spravnosti, respektive vhodnosti pouzivani presnych pojmov je zrejmé,
Ze precedencnd zasada nie je svojim povodom prislusna k slovenskej vnutrostatnej tvorbe prava.
Prvykrat bola tato zdsada upravena v Odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym statom
o dobrej sprave. Vyznamnym rozsirenim tohto principu v porovnani so slovenskou vnutrostatnou
pravnou Upravou v Spravnom poriadku je vyslovne upravena moznost konania v rozpore s tymto
principom, avsak len ak je takéto konanie vynutené objektivnymi skutoénostami. Uvedené
Odporucanie svojim zadverom taktiez ustanovuje: ,,Pre to aby bolo resSpektované, by pravo na dobru
spravnu Uvahu malo byt v sulade s rozumnymi a legitimnymi oCakavaniami adresatovej verejnej
spravy.”’

S prihliadnutim na uvedené normy medzinarodného prava ako aj na samotny zmysel konstituovania
precedencnej zasady do vnutrostatnych pravnych predpisov mozno povazovat jej vyznam za
nespochybnitelny. Délezité je taktiez uviest, Ze zasada legitimnych oéakavani je velmi Uzko spojena
s Ustavnym principom pravnej istoty, vtom zmysle, Ze je jeho konkrétnym vyjadrenim v odvetvi
spravneho préva. Pre Uplnost a podloZenie daného textu uvddzame aj implicitné zakotvenie principu
pravnej istoty v Ustave Slovenskej republiky ato vzneni: ,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stat. NeviaZze sa na nijakl ideoldgiu ani naboZenstvo.“® Okrem iného
z uvedeného Ustavného textu jasne vyplyva poZiadavka kladena na spravne orgdny, na zédklade ktorej
sa vyZzaduje aby v rozhodovacej ¢innosti spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo
zhodnych, respektive podobnych pripadoch.® V nadvaznosti na Ustavno-pravnu Uprava zdkonodarca
premietol poZiadavku principu pravnej istoty do zasady legitimnych oCakavani v spravnom prave tak,
ze: ,Spravny poriadok s uc¢innostou od 01. janudra 2004 zakotvil ako zakladné pravidlo konania
povinnost spravnych organov dbat o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.“10

Napriek dostatocne preukdzanej a odévodnenej potrebe bezvynimocne] aplikdcie precedencnej
zésady nielen v spravnom konani nemozno povazovat jej aplikaciu za bezproblémovd. V poradi
prvou zasadnou komplikaciu predstavuje relativne vSeobecna pravna Uprava tejto zasady v § 3 ods. 4
Spravneho poriadku, v ktorej zakonodarca vyuZiva relativne neurcité pojmy, akym je bez sporu
napriklad termin ,podobny”. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danej Casti zdkona su definované
vseobecné principy a zasady je nielen prinosné, ale priam nevyhnutné zvolit ¢o najsirsie formulécie,
ktoré svojou existenciou vytvaraju ¢o najvacsi priestor na uplatnenie diskrecnej pravomoci zo strany
vykonavatela verejnej spravy, okrem iného aj v pripade medzier v pozitivnom prave. Tato tedria sa
priamo dotyka moderného pristupu k legislativnej tvorbe, ktora upustila od prilisSného formalizmu
a kazustického pristupu ktvorbe prava azamerala sa na precizovanie vsSeobecno-pravnych
postulatov, vytvarajucich znacny priestor pre aplikaciu pravnych noriem. Nielen v akademickych
kruhoch, ale najma v Sirokej verejnosti mozu vznikat neoddévodnené obavy zo zneuzitia tychto
rozsiahlych pravomoci zo strany spravnych organov. Napriek znacnej volnosti v rozhodovacom

6) POTASCH, P. — HASANOVA, . a kol. 2011. Vybrané spravne procesy (teoretické a praktické aspekty), 2. vydanie s judikaturou.
Bratislava : Paneurdpska vysoka $kola a EUROKODEX, 2011. s. 22.

7) Odporucanie Vyboru ministrov ¢lenskych statov Rady Eurépy CM/Rec (2007) 7 ¢lenskym $tatom o dobrej verejnej sprave

8) Zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, CI. 1 odsek 1

9) POTASCH, P. 2012. Materialna rovnost G¢astnikov konania v kontexte spravneho trestania vs. Legitimne o¢akavania a rovnost
pred zakonom. In Magister Officiorum. 2012, ¢. 3.'s. 2.

10) BERTHOTYOVA, E. 2013. Dobra sprava — zdsade modernej verejnej spravy. In Bulletin slovenskej advokacie. 2013, ro¢. 19,
¢.12.s.3.
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procese su tieto organy neustdle viazané okrem iného aj principom pravnej istoty, ¢i precedenénou
zasadou.

3. PRECEDENCNA ZASADA A ROZHODNUTIA SUDOV

Je vsak délezité poznamenat, Ze reSpektovanie zasady legitimnych ocakdvani nie je moiné
absolutizovat. V tomto duchu sa vyjadril aj Sidny dvor Eurdpskej Unie, pricom jeho rozhodnutie bolo
prebraté aj do rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit na Uzemi Slovenskej republiky.
Z judikattry Ustavného stdu Slovenskej republiky, teda z praxe najvys$sej stidnej autority vyplyva
vyznamné postavenie zasady materialnej rovnosti. ,Ustavny std sa hldsi k modernej eurépskej
konstitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho ocakavania (legitimate expectation,
Vertrauenschutz). UZ z pomenovania legitimne ocakavanie vyplyva, Ze Ucelom tohto principu je
ochrana sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali.“1! Najvyssi sud Slovenskej republiky v jednom zo
svojich rozsudkov preberd skorsiu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie a konstatuje: ,Je
potrebné zdéraznit, Zze hoci z legitimnych ocakavani v pomere k spravnym rozhodnutiam mozno
spravne predpokladat urcity istotu Géastnikov, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako o veci
skutkovo a pravnej podobnej, legitimne ocakavania sa nedaju absolutizovat. Nemozno vzdy
nemennost legitimne oc¢akavat tam, kde je uréitému spravnemu organu dana diskreéna pravomoc
(rozsudok Eurépskeho sudneho dvora /teraz Sudny dvor Eurdpskej Unie/ vo veci Crispoltoni,
v spojenych veciach C-133/93, C-300/93, C-362/93 zo dnia 5.10.1994, bod 56, Spravy 1994, str. |-
04863), pricom uvedené je mozné a potrebné aplikovat aj v oblasti spravneho trestania.”12

Obdobny nazor zastéva aj Najvy$si spravny sud Ceskej republiky, vyjadreny v rozsudku sp. zn.: 5 As
14/2015 — , Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organ je nepochybné povinen respektovat
zasadu rovného pristupu a nestranného postupu, jakoZ i zasadu legitimniho ocekavani, tedy aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily. Tyto
zasady vsak nelze chapat izolované; kazdy pfipad je vidy jedinecny ajeho reseni musi vychazet
z konkrétnich okolnosti a skute¢nosti zjisténych spravnim organem. ...“13

ZAVER

Precedencna zasada je vspravnom konani tiez dlhodobo detailnejSie nerieSenou otazkou. Ide
o institut, ktory sa v praxi preukazatelne malo aplikuje. Podstata tejto zdsady spociva v tom, aby
v ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch, pricom ide nielen o extrémne odklony (napr. jednému Ucastnikovi sa
vyhovie, druhému vtej istej veci aza tych istych podmienok nie), ale aj o akékolvek iné
neopodstatnené odklony majlice parcialny charakter (napr. vyska ulozenej pokuty za ten isty skutok
pachatelovi s podobnou charakteristikou by mala byt podobnd). Zdverom je potrebné uviest, ze
podla slovenskej pravnej Upravy neexistuje Ziadny systém vazieb a viazanosti, ktory by mal byt pri
uplatfiovani tejto zasady smerodajny. Neexistuje jednoznaéné deklarovanie toho, ¢i sa zdvaznost
viaZe na hierarchicky systém spravnych organov, ¢i je vrcholny, resp. vys$si spravny organ viazany
svojimi vlastnymi (skor$imi) rozhodnutiami. Nie je zrejmé ani to, ¢i zdvdznost rozhodnutiami je
viazana len na jeden organ, alebo na ich hierarchiu. TaktieZz neexistuje ani centrdlna databaza
rozhodnuti spravnych organov, okrem § 89a zakona SNR ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

11) Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 10/04-27
12) Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 8 Szo 163/2010
13) Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky sp. zn.: 5 As 14/2015
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neskorsich predpisov, ktory spravnym organom prislusnym na prejednanie priestupku, vratane jeho
prejednania v blokovom konani, uloZil povinnost viest evidenciu priestupkov.
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ABSTRAKT:

Prispevok sa venuje pravnej ainternej Uprave procesného postupu pri poddvani, presetrovani a vybavovani
staznosti smerujucich proti postupu policajta, ktory vykonal sluzobny zakrok.

ABSTRACT/SUMMARY:
The paper deals with the legislative and internal framework of the procedural guide for complaints against
a police officer who has undertaken a service action — how to file, examine and resolve the complaints.

VSEOBECNY UVOD DO PROBLEMATIKY

Prislusnici Policajného zboru (dalej len ,policajti“) v rdmci plnenia uloh vyplyvajicich zo sluZzobnej
¢innosti, denne vykonaji mnoho sluzobnych zakrokov. Vzmysle zakona ¢.171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Policajnom zbore”) treba striktne
rozliSovat medzi pojmami sluzobnd cinnost asluzobny zakrok. Podla § 8 ods.3 sa sluZobnou
¢innostou rozumie ¢innost policajta spojena s plnenim uloh podla zakona o Policajnom zbore alebo
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. V zmysle § 9 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore je
sluZzobny zakrok zdkonom ustanovend a v jeho medziach vykondvand cinnost policajta, pri ktorej sa
bezprostredne zasahuje do zdkladnych prdv a slobéd osoby.? Kedze sluzobny zakrok sa vykonava
spravidla pocas sluZzobnej ¢innosti, je mozné konstatovat, Ze uvedeny pojem odvodzujeme od
sluZzobnej ¢innosti, ale zaroven je jej podriadenym pojmom.

So sluzobnymi zakrokmi policajtov sa Casto spajaju konfliktné, vyhrotené a kritické situacie, ktoré si
nepochybne vyZaduju osobitné postupy a pristupy policajta. Pri kazdom sluzobnom zékroku sa musi
dbat na zachovanie podstat a zmyslu konkrétneho zakladného préva alebo slobody osoby. Intenzita
zdsahu nesmie prekrocit mieru nevyhnutnu na dosiahnutie Ucelu sledovaného zakrokom. Policajt si
zaroven musi plnit povinnosti podla zékona, dbat na ¢est, vaznost a déstojnost osoby i svoju vlastna,
nepripustit, aby vznikla bezdévodna ujma, dodrziavat eticky kodex policajta. Kumulacia mnohych
zakonnych podmienok sa premieta v jednom sluzobnom zakroku, ktory je vidy sdam o sebe jedinecny
a osobitny, ¢ize je ho potrebné posudzovat prisne individuélne.?

1) Tato praca bola podporovand Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja a je vystupom projektu ¢. APVV-17-0217 Sluzobné
zakroky prislusnikov Policajného zboru a aplikacia zasady primeranosti z trestnopravneho a administrativnopravneho hladiska.
2) Blizgie o zékladnych ludskych pravach pozri napr. MARCZYOVA, K. — PIVACEK, M. Ustavnopravne aspekty policajného prava.
In: MARCZYOVA, K. — HASANOVA, J. — STREMY, T. — SIMONOVA, J. a kol. Policajné prdvo. Plzeri : Ale$ Cenék, 2019, s. 126 a nasl.
3) MARCZYOVA, K. — HASANOVA, J. — STREMY, T. — SIMONOVA, J. a kol. Policajné prédvo. Plzef : Ales Cenék, 2019, s. 40 — 41.
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Dovodom na vykonanie sluzobného zakroku je porusenie alebo ohrozenie zakonom chraneného
zaujmu. Medzi vykonanim sluZzobného zakroku a protipravnym konanim osoby musi existovat ¢asova
suvislost. Ak by takato suvislost neexistovala, pominuli by dévody na vykonanie sluzobného zékroku,
nepominul by vSak dévod na postih osoby za jej protipravne konanie, ¢i uz pojde o trestny cin,
priestupok alebo iny spravny delikt. Cielom sluZzobnych zakrokov je najmé zabranit, resp. prekazit
pachanie trestného ¢inu, priestupku, zamedzit naru$ovanie verejného poriadku, zmiernit nasledky
trestného ¢inu, zadrzat pachatela a pod.

Kazdy sluZzobny zakrok je individudlny, osobity a neopakovatelny a policajt vykonavajlci sluzobny
zédkrok musi v redlnom ¢ase s moznostami, informaciami, vlastnymi skidsenostami a poznatkami
zterénu improvizovat, zvazit dal$i moiny postup tak, aby videdlnom stave bolo pristipené
k optimalizacii jednotlivych jeho krokov a zrealizovanych Ukonov (zaistenie dokazov, veci a 0séb) bez
toho, aby jeho konanie bolo v buddcnosti spochybriované.*

Napriek tomu, Ze vacsina policajtov sa snazi zvladnut sluzobny zékrok ¢o najlepsie av sulade
s pravnymi predpismi, objektivne, ale aj subjektivne faktory mézu spbsobit, Ze vzniknd pochybnosti
o zakonnosti jeho realizacie. V dosledku toho, Ze kazdym sluzobnym zdkrokom dochdadza k zasahu do
zékladnych prav a slobdd osoby, voci ktorej sa zakroduje, su jedinci, ale aj cela spoloénost, obzvlast
citlivi na zakonnost a primeranost vykonania sluZzobného zakroku. Z tohto dévodu, musia existovat
pravne nastroje, ktoré v pripade vzniku pochybnosti o zakonnosti vykonania sluzobného zékroku,
bude méct osoba, voéi ktorej bol sluzobny zédkrok vykonany a ktora v désledku sluzobného zakroku
utrpela ujmu na svojich pravach, uplatnit. Tieto pravne nastroje povedu k uéinnému prevereniu
dodrzania vsetkych pravnych aj internych noriem upravujicich vykonanie sluZzobného zakroku
policajtom.>

Jednym z pravnych nastrojov preskiimania postupu policajta pri vykonavani sluzobného zakroku je
staznost. V prdvnom S$téte je staznost mozné vnimat ako vyrazny prvok demokracie, ktorym sa
poukdzanim na porusovanie prav a slobdd os6b alebo porusovanie pravnych predpisov policajnymi
organmi zabezpeduje verejna diskusia. V policajnej sprave su staznosti vnimané ako prostriedok
spolocenskej kontroly vykonu policajnej cinnosti.” Staznosti z hladiska urcitej systematiky
prostriedkov kontroly mozno zaradit medzi instituty vonkajsej kontroly policajnej spravy, ktoré sldzia
na ochranu verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb.® StaZnost je univerzdlny
pravny ndstroj, ktory je ureny na preskimanie postupu policajta realizujiceho sluzobny zakrok.
Podanie staznosti nie je spoplatnené a na jej presetrenie a vybavenie ma pravny narok kazd4 osoba,
ktorej prava boli porusené. Staznost je najjednoduchsou a najkomfortnejSou formou podania proti
postupu policajta a mala by byt primarnym a prvotnym tkonom, ak sa osoba domnieva, Ze sluzobny
zakrok nebol vykonany v sulade so zdkonom.

DESKRIPCIA PODAVANIA STAZNOSTi PROTI POSTUPU POLICAITA

Prijimanie, presetrovanie, vybavovanie, evidovanie akontrolu vybavovania staznosti upravuje
zakon €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o staznostiach®),

4) HASANOVA, J. - SIMONOVA, J. - MARCZYOVA, K. — MEDELSKY, J. — PIVACEK, M. 2020. Policajné prdvo a policajnd sprdva. Plzefi
: Ale§ Cengk, 2020. 90 s.

5) Vzmysle § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov je policajt
povinny pinit nielen dlohy, ktoré st mu uloZené Ustavou, Ustavnymi zékonmi, zdkonmi a daldimi vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ale aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
teda dodrziavat interné predpisy.

6) HORVAT, M. 2019. Zdkon o staZnostiach. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2012, 5.10.

7) HORVAT, M. In: CEPEK, B. a kol. 2018. Sprdvne prdvo hmotné. VSeobecnd Cast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 295.

8) PEKAR, B. In: VRABKO, M. a kol. 2012. Sprdvne prdvo hmotné. Vieobecnd Cast. Bratislava : C. H. Beck, 2012, s 231.
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zdkon ¢.10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskor$ich predpisov, ako aj interné
predpisy a to nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 48/2019 o staznostiach (dalej
len ,nariadenie ministerstva o staznostiach“), nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢.99/2019 o vnutornom systéme vybavovania oznameni o protispolocenskej ¢innosti, nariadenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 81/2011 o vnitornom kontrolnom systéme, nariadenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 40/2015 o operativnych kontrolach.

Z § 3 ods. 1 zdkona o staznostiach je mozné dedukovat, Ze staznostou je podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktorym sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov,
o ktorych sa domnievaju, zZe boli porusené &innostou alebo nelinnostou policajta alebo ktorym
poukazuju na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie
je v pésobnosti policajného organu.®

Staznost musi byt pisomnd a moZno ju podat bud'v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe,
pricom minimalnymi naleZitostami, ktoré musi obsahovat si meno, priezvisko a adresa pobytu
(trvalého, prechodného, pripadne iného pobytu) stazovatela. Staznost podand v listinnej podobe
musi obsahovat aj vlastnoruény podpis stazovatela. Ak je staZzovatelovi mozné dorucit pisomnosti
v elektronickej podobe, moze obsahovat aj e-mailovi adresu stazovatela na takéto elektronické
dorucenie. Ak staznost neobsahuje uvedené Gdaje, policajny organ staznost odlozi bez toho, aby mal
zakonnu povinnost vyzvat stazovatela na odstranenie nedostatkov staznosti. Z uvedenej zdkonnej
dikcie vyplyva, Ze anonymné staznosti sa nevybavuju. V praxi sa viak takéto staznosti mozu (ale
nemusia) posudit ako podnet na preskimanie protipravneho konania policajta a preveria sa
prostrednictvom nariadenia Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢.40/2015 o operativnych
kontrolach.

StaZnost podand staZovatelom v elektronickej podobe musi byt autorizovand podla osobitného
predpisu.l® Neplati to, ak bola odosland prostrednictvom pristupového miesta, ktoré vyzaduje
Uspesnu autentifikiciu staZovatela (v Slovenskej republike napr. prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk).1? Ak staznost podana elektronicky nie je autorizovana
ani odoslana prostrednictvom pristupového miesta, ktoré vyZzaduje GspesSnu autentifikaciu, musi ju
stazovatel do 5 pracovnych dni od jej podania potvrdit vlastnoru¢nym podpisom, jej autorizaciou
alebo jej odoslanim prostrednictvom pristupového miesta, v opaénom pripade sa staznost odlozi. Ak
sa stazovatel dostavi na policajny Utvar osobne podat staznost a nema ju vyhotovenu pisomne,
policajny Utvar stazovatelovi umozni, aby si staznost vyhotovil v listinnej podobe.

Dalej musi byt stainost Citatelna azrozumitelnd. Musi z nej byt zrejmé, proti komu smeruje
(identifikacia zakrodujuceho policajta), na aké nedostatky staZovatel poukazuje (opis priebehu
sluzobného zakroku, $pecifikacia, v éom stazovatel vidi nezakonnost sluzobného zakroku) a ¢oho sa
stazovatel domaha (aku napravu ziada, aky dosledky Ziada vyvodit). Ak staznost neobsahuje uvedené
Udaje, policajny organ pisomne vyzve stazovatela, aby ju v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia
vyzvy doplnil a zaroven stazovatela poudi, Ze ak staznost v stanovenej lehote nedoplni, odlozi ju.12

9) PETRUNA, J. — LICKO, T. 1998. StaZnosti a peticie. Bratislava : Interlingua, 1998, s. 56.

10) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbéch pre
elektronické transakcie na vnitornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES (U. v. EU L 257, 28. 8. 2014), zékon ¢&. 272/2016

Z. z. o déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zékonov(zakon
o doveryhodnych sluzbach) v zneni neskorsich predpisov.

11) Zékon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

12) SREBALOVA, M. 2018. Konanie o staznostiach. In: VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo procesné. Osobitnd cast. 2. aktualizované
a doplnené vydanie. Samorin : Heuréka, 2018. s. 360.
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POSTUP PRI PRESETROVANI A VYBAVOVANI STAZNOSTI

Niektori teoretici oznauju proces preSetrovania avybavovania staznosti za konanie.l> Tym
vzbudzuju dojem, Ze postupy podla zékona o staznostiach su osobitnym druhom spravneho konania,
v ktorom sa autoritativnym spdsobom rozhoduje o pravach a povinnostiach oséb, ¢im dochadza
k zmene pravneho stavu fyzickych a pravnickych osdb. Postup pri preSetrovani avybavovani
staznosti vsak nema charakter spravneho konania, kedZe pri skimani staznosti sa zistuje skuto¢ny
stav veci a jeho sulad alebo rozpor s pravnym predpisom. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
presetrovanie staznosti je procesnym postupom, ktorého vysledkom nie je rozhodnutie ako
individudlny spravny akt.!* Zistenia su len konsStatovanim porusenia alebo dodrzania suladu
policajnej ¢innosti s pravom. Zapisnica o preSetreni staznosti ani ozndmenie o vybaveni staznosti nie
su spbsobilé zmenit pravny status osoby. Mézu sluzit len ako pripadny podklad pri aplikécii dalsich
prostriedkov ochrany prav oséb napr. v konani o Zalobe proti ne¢innosti policajného organu podla
§ 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.1s

Podla nariadenia ministerstva o staznostiach su staznosti povinné prijimat vSetky Utvary Policajného
zboru. Na preSetrenie avybavenie staznosti s vsak zasadne prislusné krajské riaditelstva
Policajného zboru, a to v rozsahu Cinnosti organizaénych zloZiek v pésobnosti krajského riaditelstva
Policajného zboru, v pdsobnosti okresného riaditelstva Policajného zboru ajeho organizacnych
zloZiek a Gtvarov, s vynimkou tych staznosti, o ktorych rozhodol minister, riaditel Uradu in$pekénej
sluzby alebo prezident Policajného zboru, a budu presetrované a vybavené priamo v posobnosti
ministra vnGtra, Prezidia Policajného zboru alebo Uradu inipekénej sluzby. Utvary prisluiné na
vybavovanie staznosti eviduju staznosti v centralnej evidencii staznosti v programe CEVISTA, ktory
obsahuje Udaje o podaniach a o spdsobe ich vybavenia.

V zmysle nariadenia ministerstva o staznostiach je staznost povinny prijat kazdy policajny utvar
(policajna stanica, obvodné oddelenie, okresné a krajské riaditelstvo Policajného zboru, Prezidium
Policajného zboru). V pripade, ak na vybavenie staznosti nie su prislusni, postupia ju najneskér do
10 pracovnych dni od jej doruéenia organu prislusnému na jej vybavenie (spravidla inému krajskému
riaditel'stvu PZ), pripadne inému organu verejnej moci a zarover o postupeni staznosti upovedomia
staZzovatela.

Ak o to stazovatel pozZiada, je orgén pri preSetrovani staznosti povinny utajit jeho totoznost. Organ
je taktiez opravneny utajit totoznost stazovatela bez toho, aby o to poziadal, ak vyhodnoti, Ze je to
v zaujme vybavenia staznosti. Pri preSetrovani staZnosti s utajenou totoznostou stazovatela sa
pouziva len jej odpis, pripadne kdpia, bez uvedenia udajov, ktoré by identifikovali staZzovatela. Ak
stazovatel poZiadal o utajenie totoznosti, ale predmet staznosti neumozriuje jej presetrenie bez
uvedenia Udajov ojeho osobe, organ preSetrujuci staznost otom stazovatela bezodkladne
upovedomi a pouci ho, Ze vo vybavovani staznosti moze pokracovat iba v pripade, ak pisomne udeli
suhlas s uvedenim potrebnej informacie o svojej osobe. Ak staZovatel v lehote uréenej organom
neudeli sthlas, staznost sa odlozi.

StaZnost, v ktorej staZovatel poZiadal o utajenie totoZnosti, na ktorej vybavenie policajny organ nie
je prislusny, najneskér do 10 pracovnych dni od jej doruéenia vrati stazovatelovi a uvedie dovod jej
vratenia.

13) Napr. SREBALOVA, M. In: CEPEK, B. a kol. 2018. Sprdvne prdvo hmotné. Vieobecnd cast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s.
278.

14) Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 352z/1/2011 — zverejneny aj v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR.

15) HORVAT, M. 2019. Zdkon o staZnostiach. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 11.
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Po prijati staznosti nasleduje faza preSetrovania. Pri preSetrovani je mozné pouzit vsetky metddy,
formy a prostriedky, ktorymi sa prispeje k zisteniu skutoéného stavu veci, a je mozné vychadzat zo
vsetkych podkladov ziskanych pocas presetrovania staznosti, vratane podkladov zaobstaranych
v ramci sucinnosti a spoluprace. Pri presetrovani staznosti sa vychadza z predmetu staznosti, a to
bez ohladu na osobu staZzovatela a toho, proti komu staznost smeruje.

Policajny organ prislusny na vybavenie staznosti je povinny bezodkladne oboznamit toho, proti
komu staznost smeruje, s jej obsahom v takom rozsahu a ¢ase, aby sa jej preSetrovanie nemohlo
zmarit. Zarovel mu umozni vyjadrit sa k staznosti, predkladat doklady, pisomnosti, informacie
a Udaje potrebné na vybavovanie staznosti. Presetrujdci organ je taktiez opravneny v nevyhnutnom
rozsahu pisomne vyzvat staZovatela na spolupracu s uréenim spbsobu jej poskytnutia a s poucenim,
Ze v pripade neposkytnutia spoluprace alebo jej neposkytnutia v stanovenej lehote, staznost odlozi.
Lehota na poskytnutie spoluprace stazovatela je desat pracovnych dni od doruéenia pisomnej vyzvy
stazovatelovi. Ak stazovatel voddvodnenych pripadoch preukaze, Ze lehota na poskytnutie
spoluprace nie je dostato¢na, méze pred jej uplynutim pisomne pozZiadat o uréenie novej lehoty.
Policajny organ moze stazovatelovi urcit novud lehotu na poskytnutie spolupréace. V ¢ase od odoslania
vyzvy na poskytnutie spoluprace do jej poskytnutia lehota na vybavenie staznosti neplynie.

Po skonceni presetrovania prislusny organ vyhotovi zapisnicu o presetreni staznosti. V zapisnici sa
uvedie konkrétne ustanovenie pravneho predpisu a zaver, ¢i je zisteny skutocny stav veci v stlade
alebo v rozpore s danym pravnym predpisom, dalej ¢i je staznost opodstatnend, neopodstatnena
alebo sa neda presetrit, ako aj iné skutoénosti stvisiace s vybavovanim staznosti. Zapisnica musi
obsahovat komplexnu informéciu o spésobe vybavenia staznosti.

Ak ma staznost viacero predmetov, v zépisnici sa uvedie skutoCne zisteny stav veci a vysledok
presetrenia osobitne ku kazdému predmetu staznosti. V pripade zistenia nedostatkov sa vedicemu
Utvaru, v ktorom sa staznost presetrovala, ulozia v zapisnici povinnosti podla zakona o staznostiach
a urcia sa lehoty ich splnenia. Pri zisteni nedostatkov vo viacerych €astiach staznosti sa v zapisnici
ulozi, aby veduci utvaru plnil povinnosti ku kazdej ¢asti, v ktorej boli nedostatky zistené. Ak staznost
alebo jej ¢ast nebolo mozné presetrit, uvedie sa to v zapisnici a oznami stazovatelovi. Za nemoznost
presetrit staznost alebo jej ¢ast sa okrem inych dévodov povaZuje aj tvrdenie proti tvrdeniu, ak niet
inej skuto¢nosti potvrdzujicej pravdivost niektorého ztvrdeni. Nedostatky zistené nad rémec
predmetu staznosti sa v zapisnici neuvadzaju, je ich vsak potrebné pisomne oznamit vedicemu
policajného Utvaru, v ktorom boli nedostatky zistené, a to za ucelom prijatia vlastnych opatreni na
odstranenie protipravneho alebo nezelaného stavu.

StaZnost sa povaZiuje za preSetrenu prerokovanim zdpisnice o preSetreni staZnosti. Prerokovanim
zapisnice sa rozumie osobné oboznamenie veduceho policajného uatvaru (pripadne nim
splnomocneného zastupcu) s jej obsahom a podpisanie zapisnice. Ak zapisnicu nemozno prerokovat,
je staznost preSetrena doruéenim jedného vyhotovenia zapisnice o preSetreni staznosti policajnému
Utvaru, v ktorom bola presetrovana. Za nemoznost prerokovat zépisnicu sa povazuje najma stav, ak
sa veduci Utvaru odmietne s obsahom zapisnice oboznamit alebo ju po obozndmeni sa s jej obsahom
odmietne podpisat. Zapisnica sa prerokuje este pred odoslanim oznamenia vysledku presetrenia
staznosti stazovatelovi.

Po presetreni staznosti nasleduje posledna faza, a to vybavenie staznosti. Policajny Gtvar je povinny
staznost vybavit do 60 pracovnych dni. V pripade, ak je naroéna na presetrenie, moze veduci
(pripadne nim splnomocneny zastupca) lehotu pred jej uplynutim prediZit o 30 pracovnych dni.
Policajny Utvar pisomne oznami predizenie lehoty aj s uvedenim dévodu predizenia bez zbytoéného
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odkladu staZovatelovi.l® Lehota na vybavenie staZnosti zadina plyndt prvym pracovnym driom
nasledujicim po dni dorucenia staznosti policajnému Utvaru prislusnému na jej vybavenie. V pripade
sporu o prisluSnost lehota na vybavenie zaéina plynat prvym pracovnym driom, ktory nasleduje po
dni dorucenia rozhodnutia o spore.

Stainost sa povaZuje za vybavenu odoslanim pisomného ozndmenia vysledku jej presetrenia
staZovatelovi.” V ozndmeni sa uvedie, ¢i je opodstatnend, alebo neopodstatnend. Oznamenie musi
obsahovat odévodnenie vysledku presetrenia staznosti vychadzajuceho zo zéapisnice. Ak je staznost
opodstatnena, v oznameni sa zaroveri uvedie, Ze policajnému Utvaru, v ktorom sa staznost
presetrovala, boli uloZené povinnosti na odstranenie zistenych nedostatkov. Ak ma staznost viacero
¢asti, musi pisomné ozndmenie obsahovat vysledok presetrenia kazdej z nich.'8

OPAKOVANA STAZNOST A DALSIA OPAKOVANA STAZNOST

Ak ten isty stazovatel poda staznost v tej istej veci a neuvadza v nej nové skutoénosti, povazuje sa
tato staznost za opakovanu staznost, resp. dal$iu opakovanu staznost. Ak vsak stazovatel poda
staznost v tej istej veci, ale uvedie nové skutoénosti, ide o novu staznost. Nova skutoc¢nost je napr.
novy svedok, o ktorom sa staZovatel dozvedel az po vybaveni staznosti, a tento svedok videl priebeh
sluzobného zakroku ajeho vyjadrenie by mohlo mat podstatny vplyv na vysledok presetrenia
staznosti, pricom sa pri presetrovani staznosti nemohol uplatnit bez zavinenia stazovatela, pripadne
ak poukazuje na to, Ze vysledok presetrenia staznosti sa opiera o ddkazy, ktoré sa dodatoéne ukazali
ako nepravdivé.

Podla nariadenia ministerstva vnutra o staznostiach je na vybavenie opakovanej staZznosti
opravneny v zavislosti od toho, kto vybavoval predchadzajicu Ziadost, bud minister vnutra,
prezident Policajného zboru alebo riaditel Uradu indpekénej sluzby, ktorych cinnost spociva
v prekontrolovani sprdvnosti vybavenia predchadzajlcej staznosti a vyhotoveni zaznamu.

Ak bola predchadzajica staznost vybavena spravne, orgdn tuto skutocnost oznami stazovatelovi
s poucenim, Ze dalSie opakované staznosti budu odlozené. V pripade, ak predchadzajuca staznost
nebola vybavena spravne, prislusny organ je povinny staznost v lehote 60 pracovnych dni presetrit
a vybavit. Ak je staznost naro¢na na preéetrenie, mozno lehotu 30 pracovnych dni predizit.

Za dalsiu opakovanu staznost sa povazuje v poradi tretia a dalSia staznost toho istého stazovatela
v tej istej veci, ktord uz bola vybavena, ak na zdklade opakovanej staznosti bola vykonana kontrola
spravnosti vybavenia predchadzajlcej staznosti. Kazda dalsia opakovana staznost sa odlozi, pricom
stazovatel sa uz o jej odlozeni neupovedomuje.

STAZNOST PROTI VYBAVOVANIU STAZNOSTI A STAZNOST PROTI ODLOZENIU STAZNOSTI

Ak stazovatel v staznosti vyjadruje nesthlas s vybavovanim alebo odloZenim svojej predchadzajucej
staznosti, ide o novu staZnost proti postupu policajného organu pri vybavovani alebo odlozeni
staznosti. Takato staznost sa nepovazuje za opakovanu staznost, a to ani vtedy, ak v nej stazovatel
opakuje skutoénosti z predchadzajicej staznosti.

Staznost proti vybavovaniu alebo odloZeniu staZnosti vybavuje minister, prezident Policajného
zboru alebo riaditel Uradu in$pekénej sluzby. Stainost proti vybavovaniu staznosti, ktord vybavil
minister, postlpi kanceldria ministra alebo Urad indpekénej sluzby Ustrednému orgénu $tatnej

16) Lehotu neméze predfZit splnomocneny zastupca, ak staznost predetruje.

17) Staznost sa povaZuje za vybavenu aj jej vratenim alebo odlozenim.

18) HASANOVA, J. 2020. Pravne institlty pri ochrane prav os6b pri vykone policajnej spravy. In: HASANOVA, J. — SIMONOVA, J. —
MARCZYOVA, K. — MEDELSKY, J. — PIVACEK, M. 2020. Policajné prdvo a policajnd sprdva. Plzeri : Ale§ Cenék, 2020. s. 181 a nasl.
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spravy na kontrolu vybavovania staznost, teda Uradu vlady Slovenskej republiky.

Pri vybavovani tejto staznosti sa presetruje, ¢i v postupe alebo pri dosiahnuti vysledku presetrenia
staznosti nedoslo k poruseniu pravnych predpisov. Lehota na vybavenie staznosti proti vybavovaniu
alebo odlozZeniu staznosti je 60 pracovnych dni.

Kontrolu vybavovania staznosti vykonava podla nariadenia ministerstva vnitra o staznostiach Urad
inSpekcnej sluzby. Kontrolu plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov, ako aj pricin ich
vzniku vykondva Utvar vybavujici staznost.

ZAVER

StaZnosti su déleZitym pravnym nastrojom slGZiacim na preskimanie zakonnosti vykonu policajnej
¢innosti. Osoba, ktora sa citi byt dotknutd na svojich pravach apravom chranenych zaujmov
v désledku vykonania sluzobného zakroku policajtom, méze najst informacie o podavani staznosti aj
na stranke ministerstva vnutra: https://www.minv.sk/?policia_podanie_staznosti. Dozvie sa tu
vsetky podrobnosti o spdsobe podania staznosti, naleZitostiach staznosti, aj miestach, kde je mozné
staznosti na policajta podavat. K dispozicii na stiahnutie je aj zdkon o staznostiach Gc¢inny od 01. 06.
2017, ¢o mozno hodnotit negativne, kedZe uvedeny predpis mal odvtedy dodnes este dve novely,
a to s uc¢innostou od 01. 07. 2017 a 01. 02. 2019.1°

Treba dodat, Ze v dnesnej dobe ludia hladaju informacie a pravne rady predovsetkym na internete.
Nie vSetky rady a odporucdania su vsak v sulade s dikciou zakona, a preto by mali osoby ziskavat
informécie o podavani staznosti predovsetkym priamo na strankach policie aneriadit sa
usmerneniami, ktoré mozu byt uz neaktualne, resp. su Uplne neaplikovatelné. Niektoré internetové
zdroje napr.: https://autobild.pluska.sk/poradca/policajna-inspekcia-ako-stazovat-policajta
nabddaju aj na podanie staznosti telefonickou formou zavolanim na ¢islo 158, na ktorom sa hovory
zaznamenavaju. Tento spdsob podania nemozno povazovat za legitimny prostriedok pre zacatie
presetrovania staznosti. Telefonické nahlasenie ,incidentu” moze sluzit ako podnet pre
kompetentné organy na preskimanie postupu policajta, ale vzmysle zakona sa nepovaZuje za
staznost proti ¢innosti (neéinnosti) policajta, a preto tento spdsob realizovania podania nemozno
uplatnit v pripadoch, ak osoba mieni riesit svoj podnet oficidlnou cestou ako staznost.

€o sa tyka legislativnych nedostatkov, moZem skonstatovat, 7e zakon o stainostiach presiel
niekolkymi novelami, ktorymi sa odstranili najvaznejsSie aplikacné problémy a v sucasnosti
nevykazuje zavazné nedostatky, ktoré by mali negativny dopad na aplika¢nd prax. Napr. novelou
€.94/2017 Z. z. sa umoznilo odlozit staznost aj z dévodu, Ze vo veci, ktord je predmetom staznosti,
konal alebo kona sud, prokuratura, iny organ c¢inny v trestnom konani alebo kona iny organ verejnej
spravy, Podla nepresnosti predchadzajlcej Upravy mohli staznost odloZit len ak uvedeny orgén stéle
vo veci kond, ak organ uz ukondil konanie vo veci, ktord je predmetom staznosti, policajny organ
nemohol staznost odlozit, ale ju musel presetrit, ¢o predstavovalo vykonanie ¢astokrat zbytoénych
a nezmyselnych tkonov.

Problémovej$im pri presetrovani vybavovani staznosti proti sluzobnému zakroku policajta sa javia
fudské faktory, ktoré moézu vniest najméd do preSetrovania staznosti davku subjektivity, kedZze
policajny organ méze skiznut k predetreniu staznosti v prospech policajta, ktorého pozna, pripadne
s nim ma kamaratsky vztah. V takychto pripadoch, ktoré su sice pravne neakceptovatelné, ale fudsky

19) https://www.minv.sk/?policia_podanie_staznosti: citované dia 23. 07. 2020
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pochopitelné, sa vykondvaju Ukony, ktoré mozu viest klegalizovaniu postupu policajta
a vyhodnoteniu staznosti ako neopodstatnene;j
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ABSTRAKT:

Spravne konanie predstavuje postup orgdnov verejnej spravy, ktorym dochddza k rozhodovaniu o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Zakladné myslienky, na ktorych sa formovalo spravne konanie
oznacujeme za principy spravneho konania, ktoré su taziskovymi myslienkami, ktorymi sa spravne konanie riadi.
Tieto umozZnuju jednoduchsie chapanie zloZitého procesu spravneho konania. Principy a zdsady spravneho
konania vzhladom na ich déleZitost je potrebné podrobnejsie skumat, z tohto dévodu sa v predkladanom
prispevku zameriame konkrétnejsie na zasadu materidlnej pravdy.

ABSTRACT/SUMMARY:

Administrative procedure is characterized as a procedure of public administration bodies, which decides on the
rights and obligations of natural and legal persons. The basic ideas on which the administrative procedure was
formed are known as the principles of the administrative procedure, which are the central ideas that govern the
administrative procedure. These make it easier to understand the complex process of administrative
proceedings. The principles of the administrative procedure, given their importance, need to be examined in
more detail, for this reason we will focus more specifically on the principle of material truth in this article.

Uvop

Predtym, ako sa dostaneme k samotnému vykladu pojmu materidlnej pravdy v sprdvnom konani,
zameriame sa na to, ¢o je vlastne definiciou pravdy, a to hlavne s pohladu filozofie.

Uz pocas rozhodovania o osude JeZisa Krista povedal Poncius Pilat vetu ,A Co je pravda?“ (Jan 18,
38). Tato veta znamen3, Ze Stat sa vobec nestara o to, aka pravda sa tvrdi o muZovi, ako je Jezis.
Tento liberdlny atolerantny postoj, ktory tu Statna moc zaujima k celej situdcii je Cosi velmi
pozoruhodné. Nieco podobné by sme marne hladali v antickom svete alebo aj v modernych statoch
az do déb liberalizmu.

Takyto tolerantny postoj umoznila osobita Statopravna situacia spocivajuca v nerozhodnutych
pravomociach statnej moci medzi Zidovskym ,,kralom“ a rimskym prokuratorom. Mozno, Ze politicky
aspekt tolerancie je vidy takmer taky isty; politicka uloha, ktoru pred nas kladie ideal tolerancie, by
potom spocivala prave v navodzovani podobnych rovnovaznych situacii v rdmci Statnej moci.t

1) GADAMER, H., G., Co je pravda? Filozofia, ro¢. 64, 2009, ¢&. 3 str. 252
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Vyznamny anticky a grécky filozof Aristoteles definoval sidnu pravdu: ,Sud je pravdivy vtedy, ked'
nechava spolu to, ¢o je spolu aj v samotnych veciach; sud je nepravdivy vtedy, ked v reci ukazuje
spolu to, ¢o v skutoc¢nosti spolu nie je.”?

Pravda reci sa teda urcuje ako primeranost reci veciam, to znamena ako primeranost ukazovania
prostrednictvom re¢i samotnym veciam. Preto dobre znama definicia pravdy pochadzajuca z logiky
hovori, Ze pravda je adaequatio intellectus ad rem. Ako Uplne samozrejmé sa pritom predpoklada,
ze re¢ — t. . intellectus, ktory sa vyslovuje v re¢i — ma moznost stat sa tak primeranou veciam, ze
v tom, ¢o sa hovori, prichadza k slovu iba to, ¢o naozaj je, teda Ze rec¢ ukazuje veci skutocne tak, ako
su.

To vo filozofii nazyvame — s ohladom na to, Ze jestvuju aj iné mozZnosti pravdy reci — vyrokovou
pravdou. Miestom tejto pravdy je sud.3

Slovo pravda je tak m6zeme chapat v réznych smeroch a historicky ako aj vyvojom spolo¢nosti sa jej
vyznam formoval a menil. Pre sporové konanie je hlavne velmi dolezZité vysvetlit a rozlisit pojem
formalnej pravdy vs. materidlnej pravdy.

Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost subsumovat vietky podstatné
a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (obranu alebo Gtok).4

Dokazné bremeno tak v kontradiktdrnom spore nema len Zalobca, ale aj Zalovany. D6kazné bremeno
v spore nepredstavuje staticky prvok, ale nasleduje konkrétny priebeh kontradiktérneho sporu, pri
ktorom procesné strany procesne Utocia alebo sa procesne brania.>

Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v sporovom konani plati tzv. prejednaci
princip/princip formalnej pravdy, a teda strany maju povinnost pravdivo a Uplne opisat podstatné
a rozhodujuce skutkové okolnosti sporu, pricom tak musia urobit do momentu, ktory uréuje zakon,
resp. sud (zdsada koncentracie), inak na ne sud nebude prihliadat. Na véasné uplatnenie
prostriedkov Utoku alebo obrany maju strany sporu pravo sa obozndmit s vyjadreniami, navrhmi
a dékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit svoje stanovisko.

Plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
V ramci principu formalnej pravdy sud nevykona iné dokazy, ako tie, ktoré navrhli sporové strany;
vynimky z tohto principu uréuje len zakon®.

ZASADA MATERIALNEJ PRAVDY

Zasadu materialnej pravdy, méZeme zaradit popri zasade zakonnosti medzi hlavné zasady spravneho
konanie bez, ktorej by nebolo mozné zakonne rozhodnut. Rovnako ako zasada zakonnosti tvori pilier
pravneho statu.

V zmysle pravnej vety z Rozsudku Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3 S70/226/2010 mozno charakterizovat
ako povinnost ,,sprdvneho orgdnu, aby zistil vsetky skutocnosti délezZité pre rozhodnutie a tak doplnil

2) Tamtiez, str. 255

3) GADAMER, H., G., Co je pravda? Filozofia, ro¢. 64, 2009, &. 3 str. 252

4) DOBOS, I., Postavenie a tlohy prokuratora v postupe pred zatatim trestného stihania (ako ¢asti trestného konania v Slovenskej
republike) I., In: Pravni rozpravy 2017, Hradec Kralové, ISBN 9788087952184

5) DOBOS, I., Postavenie a tlohy prokuratora v postupe pred zacatim trestného stihania (ako ¢asti trestného konania v Slovenskej
republike) II., In: Pravni rozpravy 2017, Hradec Kralové, ISBN 9788087952184

6) ZVERKOVA, K.,: Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok — vybrané spolocné a rozdielne principy, Visegrad
Journal on Human Rights, volume 2, 2007, str. 65

77



MAROS VALACH WWW.UCPS.SK

podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zdkladom pre jeho rozhodovanie. Tato
povinnost sa vztahuje tak na prvostupriovy ako aj druhostupriovy sprdvny orgdn, aZ do vydania
rozhodnutia. KedZe rozhodnutie spravneho orgdnu zasahuje do prdvnych pomerov oséb, musi byt
vydané na zdklade spolahlivo a presne zisteného stavu. Presné a uplné zistenie skutocného stavu
znamend, Ze jednak je nevyhnutné vykonat vsetky Setrenia potrebné na objasnenie rozhodujtcich
okolnosti a pre postdenie veci (uplnost zistenia), jednak zabezpecit, aby skutkové zistenia odvodené
z vykonanych Setreni zodpovedali skutocnosti. Spravny orgdn je povinny vykonat zistovanie z uradnej
povinnosti a neméZe byt viazany len na podklady, ktoré mu poskytnu ucastnici konania. Spravny
orgdn teda nie je len pasivnym vykondvatelom véle ucastnika konania, ale naopak zohrdva aktivnu
ulohu pri zhromaZdovani dékazov, ktoré su podkladom pre jeho rozhodnutie, a to i v pripade, ak je
ucastnik konania necinny, alebo sa nachddza v dékaznej nudzi. To plati o kaZdom konani, v ktorom
moéZe byt dotknuty verejny zaujem.” 7

V spravnom poriadku je uvedena v §3 ods. 4 a5. V odseku. 4 sa uvadza, Ze spravne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit
ju v€as a bez zbytotnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci.

Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zatazovania Gcastnikov
konania a inych osdb.

V konani teda musi spravny organ zistit skuto¢ny, objektivne pravdivy stav veci, o ktorej rozhoduje,
a nie iba zdanlivy stav veci, ako vyplyva z navrhu ucastnika konania alebo z Gvodnych dbékazov. Na
tento Ucel ma spravny organ k dispozicii pravo rozhodovat o tom, ¢o sa bude dokazovat, ako sa bude
dokazovat a aké dékazy potrebuje a pravo volného hodnotenia dékazov.

Miera dokazovania je zavisld od okolnosti a od vedomosti spravneho organu aje naplnena
momentom, ked' spravny organ nadobudne presvedcenie, Ze pozna skutocny stav veci umoznujuci
objektivne rozhodnuts.

Ustanovenie §3 ods.5 spravny poriadok uvadza Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma
sa sprdvny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.

Spravny poriadok odkazuje aj inych ustanovenia na zdsadu materialnej pravdy o mozno konstatovat,
Ze na zasadu materidlnej pravdy odkazuje v § 32 ods. 1 ,sprdvny orgdn je povinny zistit presne
a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie”, v § 46
,rozhodnutie.....musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci” a je potrebné spomenut aj §60
Spravneho poriadku, ktory obligatérne ukladd odvolaciemu organu povinnost preskumat aj
odvolania podané oneskorene alebo nepripustné odvolanie.

7) Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 3 S20/226/2010
8) MACHAJOVA, J. a kolektiv: Vieobecné spravne pravo, 3. Aktualizované vydanie, marec 2009, Bratislavska vysokd kola prava,
Poradca podnikatela, spol. s r.o.,,EUROKODEX, ISBN 978-80-89363-36-0, s. 154
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Ide o Specificky institut spravneho poriadku, ktory iné procesné predpisy nepoznaju, ako napr.
v minulosti platny a u¢inny Obdiansky sudny poriadok alebo zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov. ?

Zasada materialnej pravdy tak vyZaduje poZiadavku, podla ktorej spravny orgédn je povinny zistit
skutocny stav prejedavanej veci. Na tento ucel si musi spravny organ obstarat dokazy o vsetkych
rozhodujucich skutoc¢nostiach bez ohladu na to, v prospech svedcia. ,,Dokazy ziskavané v spravnom
konani sa delia na osobné a vecné. Za osobné sa povazuju také dokazy, ktoré spravny orgdn ziskava
od fyzickych os6b (napr. vypoved' svedka, znalca, vyjadrenie Ucastnikov konania). Medzi vecné
dokazy zaradujeme tie, ktoré spravny organ ziska na zaklade poznania urcitej veci. (napr. obhliadka
miesta, predlozenie listiny).“1° Dalej je mozné delit v zmysle toho ¢i je moiné si z dékazu vyvodit
konkrétny zaver (priamy dokaz) ale len sluZi len ako indicia (nepriamy dokaz). Samostatné
dokazovanie v spravnom konani je mozné rozdelit do troch stadii. V prvom $tadiu si spravny orgén
obstarava dokazy. Tu je potrebné konstatovat, Ze spravny organ necaka na Uc¢astnikov konania kedy
predlozia ddkazy ale vyhladava dékazy z uradnej povinnosti. U¢astnici konania ako ja zdéastnena
osoba maju pravo na doplifianie dkazov pre potreby podporenia svojej obhajoby. Druhym $tadiom
je vykondvanie dokazov, na ktoré je opravneny vyluéne spravny organ. Poslednou fazou je
hodnotenie dékazov. Spravny organ hodnoti kazdy dékaz samostatne a potom vsetky doékazy vo
vzajomnej suvislosti.

Vyhodnotenie dbkazov musi spravny orgdn naleZite oddvodnit v odbévodneni rozhodnutia.
V spravnom sudnictve uZ bolo vydanych niekolko judikatov tykajucich sa povinnosti spravnych
organov vychadzat pri rozhodnuti za spolahlivo zisteného skutkového stavu. 1! ako napr. V Rozsudku
Najvys$sieho sidu S sp.zn. 652p/6/2011, kde sud konstatoval: .,,..sprdvny poriadok zveruje sprévnemu
orgdnu zakonné oprdvnenie volne hodnotit dbkazy vrozsahu vyssSie citovanom, avsak toto
oprdvnenie je zdroveri limitované jeho povinnostou uviest v odévodneni svojho rozhodnutia jednak
skutocnosti, ktoré tvorili podklad rozhodnutia (nestaci vsak len uviest aké dbkazy boli vykonané),
a jednak musi uviest aj podrobné hodnotenie jednotlivych dékazov, t.j. sprdvny orgdn musi
zdbvodnit, ktoré skutocnosti mal dokazovanim jednoznacne preukdzané, resp. do akej miery bola
urcita skutoc¢nost preukdzand... 12

Spravny organ tak na rozdiel od civilnych sporov je povinny vychéadzat nie len z dokazov a névrhov
Ucéastnikov, ale je povinny si zadovazit a vyhladat dbékazy z vlastnej povinnosti aby mohol vo veci
spravodlivo a zakonne rozhodnut.

ZAVER

,»V porovnani s normou je pravna zasada zdkladom pravnej normy a vysvetluje dévody jej existencie.
Norma odpoveda na otazku ,¢o“, pravna zasada na otazku ,preco”.13 Vtomto prispevku sme sa
pokausili priblizit niektoré skutoénosti suvisiace so zasadou materialnej pravdy. Tato zasada je
nepochybne velmi dolezitd pri realizacii spravneho konania. Verime, Ze predkladany prispevok
priniesol nové skutoCnosti o tejto zdsade abude prinosny pre laicki iodbornd verejnost.

9) SOBIHARD, J. 2011. Spravny poriadok — komentdr. 5.vyd. Bratislava: lura Edition, 2011. s. 240

10) POTASCH, P.: Veobecné spravne konanie — tedria a prax, vyd. Bratislava: EURO KODEX, 2017, str. 94

11) BABIAKOVA, E.: Spravny poriadok komentar — vyklad niektorych ustanoveni zékona o sprave dani a poplatkov — judikattra-
suvisiace predpisy, Manz, Bratislava 2008, ISBN-80-85719-16-9

12) Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Szp/6/2011

13) TRIDIMAS, T.: The General Principles of EC Law, Oxford 1999, s. 1 a nasl.
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VdzZeni Citatelia, priaznivci a priatelia
obéianskeho zdruzenia Uéend prdvnickd spoloénost,

tak ako mnohé iné obcCianske zdruZenia, naddcie ¢i neziskové organizdcie,
aj ob¢ianske zdruZenie Uéend prdvnicka spoloénost, o. z.
sa v tomto roku uchddza o Vasu priazeri a podporu
poukdzanim podielu zaplatenej dane.

Aj touto cestou

DAKUJEME

vsetkym fyzickym a prdavnickym osobam,
ktoré venovali podiel zaplatenej dane v prospech nasej organizdcie.
Ziskané prostriedky budu vyuZité ucelne,
aby znamenali prinos pre rozvoj spolocnosti a nasej organizdcie,
a aby sluZili dobrému a poctivému cielu.



