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ABSTRAKT:

Predkladana studia je prvou (1/7) zo série monotematickych 3tudii, ktorymi sa autor pokusa priblizit
problematiku administrativnej justicie v Anglicku odbornej verejnosti v Slovenskej republike. Zdmerom autora je
poukazat na 3pecifikd anglického systému administrativnej justicie, a to najmé cez perspektivu rozhodovacej
praxe stdov v Anglicku. V jednotlivych $tidiach sa bude primerane venovat vybranym instititom na tomto Useku
s ciefom poukézat na vybrané paralely (alebo rozdiely) s pravnou Gpravou Slovenskej republiky. Této Studia je
uvodnou z predmetnej série a poskytuje zakladny rozbor institutov, ktoré su anglickou doktrinou vnimané ako
zaklad administrativnej justicie, a to tzv. konzultacie, (parlamentny) ombudsman, tribunaly a sudny prieskum
(pri¢om sudny prieskum bude predmetom samostatnych studii). Zaverom uvadzame, Ze vietky studie (1 az 7) su
uverejnené v tomto Cisle Magister Officiorum (¢. 1/2018), pri¢om v Citatelovi odporué¢ame ich postupné stidium
v poradi od 1 po 7 (t. j. nie v abecednom poradi — tak, ako st zoradené v rdmci tejto publikacie).

ABSTRACT/SUMMARY:

The presented study (1 of 7) is the first one of the series of studies the author wishes to publish in order to
introduce the topic of administrative justice to the interested experts in the Slovak Republic. The aim of this study
(and of the studies that will follow) is to introduce the administrative elements as per the previous sentence
mainly by looking into historical and current judicial decisions of English courts. Eventually, the studies should
present some parallels and distinguishing features between the English and the Slovak system. This study — being
the first one of the series — provides an introductory analysis of those tools that are perceived as part of
administrative justice in England (namely — consultations, parliamentary ombudsman, tribunals and judicial
review — with judicial review being a scope of separate studies to be published). All studies (1 to 7) are published
in this issue of the Magister Officiorum Journal and we advise any interested party to read the studies in
compliance with the respective number in the line (i.e. from 1 to7) rather than in the alphabetical order in which
articles are organised in this journal.
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VSEOBECNY UVOD

Je vSeobecne znamou hypotézou, Ze anglické pravo a pravny poriadok Slovenskej republiky nemaju
vela spolo¢ného. Stymto tvrdenim sa dé suhlasit len Ciastoéne, kedZe minimélne v otazkach
pravnych principov medzi uvedenymi krajinami existuje nepochybne relativne velka sty¢na plocha.
Autor sa prostrednictvom tejto Studie mieni pustit do relativne neprebadanej sféry (v podmienkach
Slovenskej republiky), ato do sféry anglickej administrativnej justicie (tak ako je tento pojem
pouzivany v anglickej doktrine).

Pre Citatela tejto publikidcie nebude asi Ziadnym prekvapenim, Ze skisenosti Slovenskej republiky
s aplikdciou urcitych pravnych institatov sa spravidla konfrontuju a komparuju s pravnou UGpravou
Ceskej republiky. Rovnako nebude asi Ziadnym prekvapenim pre skiseného ¢itatela to, 7e prave
Ceska pravna Uprava, jej sudny, doktrinalny a celkovy pravnoaplikacny vyklad je ¢asto ,barlickou”
slovenskych sudov, ale aj advokatov a organov verejnej moci — pri uplatfiovani rovnakych alebo
podobnych institutov.

Autor tejto studie sa pokusi — aj ked' uréite nie Uplne a komplexne — odchylit od tejto zauZivanej
»praxe” a pusta sa do hladania odpovedi, resp. rozdielov v Uplne odlisnych pravnych kultdrach,
s ktorymi pravo Slovenskej republiky vykazuje menej spolo¢nych znakov (ako je tomu napr.
s pravnou Upravou CR), & u? v rovine materidlnych alebo formalnych pramefiov prava, v rovine
spolocenskej a pod. Nerobime tak z dévodu, Ze by sme doterajSie postupy doktriny, resp. prax
hladania podpornych ,odpovedi“ v Ceskej republike nepovaZovali za sprévne, ale z dévodu, Ze tak
tedrii, ako aj praxi, mienime poskytnut komparativny pohlad na vybrané instituty spravneho
sudnictva a sprdvneho konania aj vinych suvislostiach. Mo6zZe sa pritom stat, Zze pravna kultdra
(prdvna uprava), ktord — paradoxne — s tou slovenskou nema a priori ni¢ (alebo len velmi malo)
spolo¢ného?, bude schopna poskytnut odpovede na poloZzené otdzky — alebo — vyvolat dalsie otazky,
na ktoré by sa postupne mali hladat odpovede v rdmci pravnej Upravy SR.

Prave z uvedeného dévodu je vsak potrebné dodat, Ze tato Studia (ako ani dalsie, ktoré budu
aj spbsob spracovania su natolko $pecifické, Ze jej relevancia sa bude viazat na naozaj obmedzeny
okruh pravnych teoretikov a praktikov, ¢oho sme si plne vedomi.

Koncepcia série studii je relativne jednoducha — v Uvodnych $tudidch sa budeme struéne venovat
zdkladnym otazkam administrativnej justicie, nasledne pristupime k analyze vybranych institutov
administrativnej justicie v Anglicku a vo findlnych Studiach poskytneme akysi ,hlbsi“ pohlad na tie
instituty, ktoré mozu byt zaujimavé z dvoch perspektiv, a to z dévodu, Ze tieto v pravnom poriadku
(spravnom sudnictve, resp. spravnom konani) v podmienkach Slovenskej republiky vébec neexistuju
(a za urcitych okolnosti by mohli byt relevantné) alebo z dévodu, Ze predmetné institdty maju svoje
paralely (hoci aj v modifikovanej podobe) aj v prdvnom poriadku Slovenskej republiky, ale ich
interpretdcia je ind v Slovenskej republike a ind v Anglicku?.

Hned'v Gvode je vsak potrebné uviest, Ze systém administrativnej justicie je v Anglicku koncipovany
na Uplne inych principoch ako v Slovenskej republike. Hlavnym diferenciaénym znakom
porovnavanych systémov spravneho sudnictva je to, Ze anglicky institut judicial review (sudny

1) Za zmienku stoji v tejto suvislosti napr. skutoénost, Ze v Anglicku neexistuje zakonna Uprava véeobecného spravneho konania
(t.j. zdkon upravujuci vieobecné spravne konanie ako napr. v Slovenskej republike zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok)) — k tomu pozri napr.: BIRKINSHAW, P. — VARNEY, M. Administrative Procedures in England and Wales and
Compliance with EU and ECHR Requirements. (Institute of European Public Law, University of Hull) — http://www.iuscom-
mune.eu/html/activities/2015/2015-11-26/workshop_4_Birkinshaw_Varney.pdf [online: 04.08.2017, 19:45]

2) Vzhladom na 3pecifickost pravneho poriadku Spojeného krélovstva Velkej Britanie a Severného irska (najma z pohladu
Skétska), budeme v texte tejto a nadvazujlcich $tudii pouZivat oznadenie ,Anglicko”, resp. predmetné indtitty budeme skimat
v zésade v kontexte anglického prava — zahfiajuce Anglicko a Wales.
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prieskum) zahffia prieskum rozhodnuti® 2 postupov vacsiny orgdnov verejnej moci (spravnych aj
sudnych, ato tak vo veciach spravnopravnych, ako napr. aj vo veciach trestnopravnych,
Ustavnopravnych a pod.). Aj preto budu niektoré Uvahy v tejto a nadvazujucich studii mat aj iny ako
Cisto spravnopravny charakter, napriek tomu ich ale uvadzame, a to prave v spojitosti so Specifikami
anglického systému spravneho sudnictva a aj z uvedeného dévodu — napriek nasim snaham tému do
podstatnej miery zjednodusit — nebude sa jednat o ,trividlne ¢itanie“. Narocnost percipovania
obsahu tejto a nadvazujucich studii bude vyvolana aj tym, Ze vnimanie niektorych institutov (cez
prizmu anglického prdva) je Uplne iné ako vnimanie toho istého (alebo analogického institatu)
v podmienkach Slovenskej republiky.

Z toho istého dovodu je potrebné dodat, Ze aj ked' anglicky reZim spravneho sudnictva ma vo svojej
Struktire vylucne jeden spravnopravny sud, ato tzv. Spravny sud* (,Administrative Court”)
(pOsobiaci vramci Vrchného sudu — ,High Court”)>, v minulosti aaj vsucasnosti vykondvaju
spravnopravnu agendu aj iné sudy (nielen Spravny sud), ato napriklad Najvyssi sud Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska (v minulosti tuto funkciu vykondavala Snemov#ia Lordov
ako jedna z komor Britského parlamentu) alebo napr. tzv. Odvolaci sud (,,Court of Appeal”) a pod.
Vsetky sudy so spravnopravnou agendou budeme v dalSom (t.]. v tejto aj dalSich nadvazujicich
studiach) oznacovat ako ,,spravne sudy” s tym, Ze ich presna Specifikacia vyplynie bud priamo z textu
alebo zo spisovej znacky veci (pri odkazoch na judikaturu, resp. sidne veci).

Pre zaujimavost mienime do nasich studii zaradit aj vnimanie vybranych instititov spravneho
stdnictva a spravneho konania aj zinych $tatov (ako Anglicko), ato napr. India, Cina, Kanada,
Austrdlia a pod. Nepochybne, na pravny poriadok uvedenych statov malo urcity vplyv prave anglické
pravo, a preto aj pravna Uprava danych Statov moze mat do urcitej miery vhodny komplementéarny
charakter pre pochopenie vybranych institutov anglického spravneho sudnictva/spravneho konania.

Studie budu pisané komparativnym spdsobom, a preto sa v nich budd nachédzat rozhodnutia tak
anglickych (ainych zahrani¢nych sudov), ako aj sudov Slovenskej republiky®. Prostrednictvom
prislu$nej rozhodovacej ¢innosti sa pokusime Citatelovi pribliZit nielen vnimanie urcitého instititu
vdanej jurisdikcii, ale aj podobnost/odlisnost toho istého pravneho institutu v podmienkach
Slovenskej republiky. Je zaujimavé vidiet, Ze aj ked maju niektoré pravne pojmy alebo instituty
v porovnavanych krajindch identické oznacenie, ich obsah, resp. vyklad sa diametralne lisia.
Z dévodu, aby sme cudzojazy¢nu rozhodovaciu ¢innost pribliZili slovenskému Citatelovi este viac, vo
viacerych rozhodnutiach — ak to bolo objektivne moZzné — sme uskutocnili tzv. lokalizaciu (alebo
slovakizaciu) rozhodnutia tak, aby jeho obsah (tGcel, zamer, ciel) bol pre pravnika pohybujiceho sa

3) Pre Uclely tejto a nadvézujicich $tudii sa pod pojmom ,rozhodnutie” budu rozumiet nielen rozhodnutia ako individualne
spravne akty, ale aj iné vysledky inych rozhodovacich procesov tak, ako tieto bezne kategorizuje slovenska pravna doktrina
(k tomu pozri napr.: KOSICIAROVA, S. Sprdvne prdvo procesné. Véeobecnd ¢ast. Heuréka : Samorin. 2015, 280 s. — IV. kapitola —
str. 45 a nasl., dalej napr. VRABKO, M. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo procesné. VSeobecnd cast. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2013, 304 s. — na str. 16 a nasl. autor identifikuje rozhodovaci proces v oblasti normotvorby, rozhodovaci proces v ob-
lasti riadacej a organizétorskej Cinnosti —a — rozhodovaci proces v oblasti aplikacie prava). Z uvedeného dévodu sa v jednotlivych
textovych jednotkach tejto a nadvazujucich $tddii analyzuju nastroje sudneho prieskumu primarne v kontexte rozhodnuti (ako
individudlnych spravnych aktov), ale aj v kontexte inych rozhodovacich procesov — tak, ako to bude vyplyvat z jednotlivych éasti
tejto a nadvazujicich studii.

4) Pozn.: Ide o vlastné oznacenie sudu, nie druhové, preto je v nazve pouzité velké zaciatocné pismeno ,S“. Sud vznikol v roku
2000 (ako stcast Vrchného sudu), sidlo ma v Londyne (a si¢asne ma dalSie Styri pracoviska).

5) Pre Uplnost uvadzame, Ze v systéme spravneho stdnictva vykonavaju spravnopravnu agendu aj iné sidy — najmé tzv. civilné
(obcianske — v uzsom zmysle).

6) S ciefom poukazat na vybrané institdty, u ktorych je predpoklad, Ze by priamo v anglickom alebo v modifikovanom rezime
mohli byt uplatnené aj vpodmienkach pravneho poriadku spadajiceho do kontinentdlneho rezimu, autor poukazuje
a v predkladnej publikacii aj na také instituty, ktoré uz v sucasnosti netvoria zlozku Gcinnej prévnej Gpravy v Anglicku, prip.
niektoré institaty, organy, ich €innost a pod. skima v generalizovanej podobe a v selektivnom reZime, kedZe rozsah $tudie/studii
neumozrioval skimat Uplne a v plnom rozsahu v3etky stvisiace dimenzie tém/y.

10
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v pravnom prostredi Slovenskej republiky blizsi — pochopitelnejsi. K uvedenému sme pristupili napr.
aj z dovodu neraz podstatne dramatickejsieho, opisnejSieho a na niektorych miestach dokonca az
teatralneho vyjadrovania sudcov (najma v Anglicku), ktory sme vsak pre autentickost — v zdkladnych
Crtdch — zachovali, pricom preklad sme doplnili ovlastné dopliiujice poznamky autora, resp.
alternativne preklady pojmov. Studie aich rozsahové parametre budd, logicky, viest k tomu, Ze
viaceré suUvisiace instituty v Studidch analyzované nebudl, kedZe — prave zpohladu
predpokladaného zloZenia ciefovej skupiny jej Citatefov — je moZné bez dalSieho legitimne
predpokladat standardné, resp. dokonca aj nadpriemerné znalosti ¢itatelov tychto $tudii —z odvetvia
spravneho prava. Viacero instititov aich aplikicia je teda v predkladanej studii (ako aj
v nadvazujlcich stadiach) skimanad v rezime ,,in medias res” — bez rozsiahleho teoretického Uvodu,
kedZe suvisiace zakladné, ale aj hlbsie znalosti u Citatela predpokladame.

Ako radu pre Citatela —najma z odbornej sféry — si autor dovoluje formulovat jednu radu —, Pri ¢itani
tejto a nadvdézujucich studii je — do urcitej miery — potrebné zabudnut na vnimanie administrativnej
justicie — sprdvneho sudnictva v Slovenskej republike amoZno aj sprdvneho sudnictva
v kontinentdlnom reZime. Je potrebné otvorit mysel koncepcne inému vnimaniu verejnej moci,
vykonu verejnej sprdavy a funkciam sudov. Instituty analyzované v publikdcii je potrebné hodnotit
s akademickym a praktickym nadhladom, ale aj v kontexte redlii daného Stdtu.”. Uvedena rada je
opodstatnena zdbévodu, Ze formdlne hladanie identickych institutov (v skimanych pravnych
poriadkoch) alebo absolutneho prekryvu pri porovnavani prislusnych institutov, objektivne mozné
nie je. To véak neznamena, Ze pri spravnom pochopeni podstaty danych instititov, nemézu tieto byt
podkladom pre vznik alebo zmenu (novej — alternativnej) interpretacnej linie aj v podmienkach
Slovenskej republiky, prip. Ze nemézu byt stimulom pre realizaciu koncepénych zmien aj v pravnej
Uprave Slovenskej republiky. Primarnym dévodom pre napisanie tejto Studie (a nadvazujucich stadii)
z pohladu ich autora nebola snaha zmenit pravny poriadok Slovenskej republiky alebo takyto proces
bezpodmienetne vyvolat, ale poukazat na to, Ze niekedy aj nezvycajné méze byt uZitocné, Ze niekedy
je odpovede mozZné ndjst prdve v nepoznanom priestore...

VYCHODISKA SKUMANEJ TEMY

Spravne konanie sa v Anglicku vyznacuje vysokou mierou neformalnosti, resp. na rozdiel od
kontinentalneho préava, rozhodovacie procesy organov verejnej spravy su v Anglicku upravené mene;j
komplexne asucasne su menej rigidne. Kvalita vykonu verejnej spravy vramci roznych
rozhodovacich procesov (spravnopravnych) je determinovana najméa rozhodovacou cinnostou
(spravnych) sudov, ktoré prave vramci sudneho prieskumu deklaruji/nastavuju Standardy
spravneho konania. Od 60-tych rokov minulého storocCia sa anglické sudy prostrednictvom svojej
rozhodovacej ¢innosti zasluzili o podstatné skvalitnenie vykonu verejnej spravy v krajine. Za zmienku
stoji v tejto suvislosti najma skutocnost, Ze v Anglicku neexistuje napr. zdkonna Uprava vSeobecného
spravneho konania (t.j. zakon upravujici vieobecné spravne konanie ako napr. v Slovenskej
republike zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)). Vykon verejnej spravy sa
v Anglicku prave z uvedeného dévodu vyznacuje silnym prvkom juridicializdcie — teda stavom, kedy
jednym z kltcovych determinantov vykonu verejnej spravy (vratane jej procesnych — rozhodovacich
Standardov) je rozhodovacia ¢innost sidov. Dominantné postavanie v ramci tejto ¢innosti ma pritom
prave institut judicial review (ako ndstroj kontroly organov verejnej spravy sudmi).”

Jednym zo znakov anglického spravneho sudnictva ako relativne uceleného a uzavretého systému
pravnych principov majucich svoj zaklad v principe vlady prava (rule of law) je, Ze sa jednd o relativne

7) K tomu pozri napr.: BIRKINSHAW, P. — VARNEY, M. Administrative Procedures in England and Wales and Compliance with EU
and ECHR Requirements. (Institute of European Public Law, University of Hull) — http://www.iuscommune.eu/html/activi-
ties/2015/2015-11-26/workshop_4_Birkinshaw_Varney.pdf [online: 04.08.2017, 19:45]
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mlady model. Judicial review je hlavnhym pravnym nastrojom na Upravu pravnych vztahov medzi
adresatmi spravy na strane jednej a verejnou mocou na strane druhej® (prip. medzi orgdnmi verejnej
moci navzajom), pricom v ostatnych rokoch sa prave v suvislosti s aplikaciou judicial review vyvinuli
rézne kritéria, ktoré su orientované na rozhodnutia a ¢innost alebo necdinnost orgénov verejnej
spravy? (ako predmetu prieskumu) atym poskytuju priestor na to, aby sme predmetny pravny
nastroj povazovali aj za ndstroj spravneho sudnictva. Pojem ,spravne sudnictvo” je pritom
v kontexte anglického prava vnimany inak, ako v prdvnom poriadku Slovenskej republiky. Po prvé je
tomu tak z dévodu, Ze jeho zaklad tvori judicial review (sudny prieskum), ktory vsak vo svojej
podstate zahfna aj iné formy a aspekty sidneho prieskumu ako len aspekty spradvnopravne a po
druhé z dévodu, Ze tento pojem (,spravne sudnictvo” alebo ,spravna justicia“) vsebe okrem
sudneho prieskumu zahfmia —podla pravnej tedrie — napr. aj tzv. tribunaly (ako kvazisidne organy),
ombudsmana, ale dokonca aj tzv. alternativne spdsoby rieSenia sporov (spravnopravnej povahy).10 11
Bez ohladu na uvedené je viak potrebné uviest, Ze systém judicial review, ktory tvori jadro spravneho
sudnictva v Anglicku, je primdrne zaloZeny na tych istych atributoch ako akékolvek iné
verejnomocenské rozhodovanie (rozhodnutie) podobnej povahy (vinych Statoch Eurdpy), ato
najma legalita (zakonnost) — legality rozhodnutia/Ukonu organu verejnej spravy, spravodlivost
(fairness) rozhodnutia/Ukonu orgdnu verejnej spravy a racionalnost (rationality) rozhodnutia/Ukonu
organu verejnej spravy, pricom ¢asom k tymto atribatom pribudli (a fakticky dodnes pribudaju)
nové, ktoré by sme mohli povazovat za vlastné sicasnému spravnemu sudnictvu a v koneénom
dosledku aj vede o verejnej sprave, ato napr. transparentnost, zodpovednost, participacia,
efektivnost a pod. ako zakladné parametre vykonu verejnej spravy, ato tak v procesnych, ako aj
findlnych podobdch ¢innosti organov verejnej spravy.

Uz pred pravnou formalizaciou su¢asného modelu judicial review (k comu doslo koncom 70-tych
rokov a zaciatkom 80-tych rokov minulého storocia) pri vykone sidneho prieskumu (¢innosti a aktov
verejnej moci), sudny systém vygeneroval akysi , koherentny systém sprdvneho procesu“?. Zakladné
pravidld tohto procesného postupu boli postavené na overovani spravodlivosti (fairness)
rozhodnutia/konania orgdnu verejnej moci a zdkazu zneuZitia verejnej moci (prohibition on the
abuse of power). Sudy prostrednictvom uvedenych atribdtov dosiahli, Ze sa im otvorila moznost
vykondvat vo vztahu k organom verejnej moci priamy sudny dohlad (supervisory jurisdiction), a to
napriek pravnym prekazkam, ktoré vdanom Case bolo mozné v systéme identifikovat — napr.
v kontexte pristupu k sidom a povahy sudnych sporov, o ktorych sudy rozhodovali (napr. pripad
Ridge v Baldwin [1963] 2 All ER 66, 61 LGR 369, [1963] UKHL 2, [1964] AC 40 — ktory mal v &ase
rozhodovania podla anglického prava povahu pracovnoprdvneho sporu. Skutkové okolnosti pripadu
spocivali vtom, Ze policajny velitel' (Ridge) bol prepusteny z pracovného (sluzobného) pomeru
policajného velitela bez toho, aby mu bola dana mozZnost vyjadrit sa k veci. Uvedeny postup napadol
Ridge v mimosudnom reZzime a nasledne aj v sidnom reZime, a to s odévodnenim, Ze policajny utvar,
z ktorého bol prepusteny, konal v rozpore so zverenymi prdvomocami, ked mu nedal moznost

8) Pripominame, Ze institat judicial review zahffia uplatfiovanie sidnej kontroly vo vztahu k orgdnom verejnej spravy, ale aj vo
vztahu k inym organom verejnej moci (a nezahffia len ,spravne stdnictvo).

9) K tomu pozri napr. WOOLF, H. et al De Smith’s Judicial Review. Sweet and Maxwell : London. 7th edition, 2013

10) K tomu pozri napr. ADLER M (eds) Administrative Justice in Context. Hart Publishing : Oxford. 2010

11) K vymedzeniu oblasti spravneho sudnictva podla sti¢asnej pravnej ipravy v SR pozri napr. Hanzelova, I. — Rumana, I. - Singli-
arova, |. —Spravny sudny poriadok — komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, ISBN: 978-80-8168-468-5 —str. 35—, Ide o vymedzenie
oblasti spravneho sudnictva. Na principe generdlnej klauzuly je v spravnom sudnictve poskytovand ochrana tzv. verejnym
subjektivnym prdvam, patriacim fyzickym a prdavnickym osobdm a ich verejnym prdvom chrdnenym subjektivnym zdujmom.
Dalsie veci, odlisné od subjektivnych verejnoprdvnych vztahov, budd patrit do pravomoci sprdvneho stidu iba na zéklade vyslovnej
zdkonnej tpravy.“ alebo — Baricova, J. — Fecik, M. — Stevéek, M. — Filova, A. a kol. — Spravny stdny poriadok. Velké komentaére. C.
H. Beck : Bratislava. 2018

12) K tomu pozri GARNER, JF Administrative Law — A Step Forward? (1968) 31 Modern Law Review 446
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vyjadrit sa k okolnostiam, pre ktoré bol prepusteny. Snemovna Lordov — vtedy ako najvyssi sud —
prijala vec na meritérne rozhodnutie a ustalila, Ze principy spravodlivého konania a rozhodovania vo
veci (vo svojej podstate ide o tzv. prirodzenu spravodlivost), neplatia len v ramci sidneho konania,
ale aj vramci inych verejnomocenskych konani ateda aj v ramci spravneho konania. Uvedenym
rozhodnutim sa Snemovna Lordov odklonila od svojho skorsieho pravneho nazoru vysloveného vo
veci Donoughmore Committee, o ktorom rozhodovali 30 rokov pred rozhodovanim vo veci Ridge
avramci ktorého ustdlili presny opak, t.j. Ze principy prirodzenej spravodlivosti sa na spravne
konania nevztahuju.). Rozdiel vo vnimani veci spocival vtom, Ze kym vo veci Donoughmore
Committee bola tendencia rozliSovania procesnych Standardov v zavislosti od toho, aky druh organu
kona®3 arozhoduje vo veci, v pripade Ridge sa od tejto koncepcie upusta arelevantnym — pre
procesné Standardy konania — uZ nie je typ organu verejnej moci, ale skutocnost, Ze svojou
rozhodovacou pravomocou vstupuje do prav, pravom chranenych zaujmov a/alebo povinnosti oséb.

Aj ked' vyssie uvedené je mozné na prvy pohlad vnimat ako ,Uspech spravodlivosti“ — z hladiska
formovania samostatného spravneho sudnictva (v klasickom zmysle) — v Anglicku, sa ako problém
javilo prave to, Ze podla Snemovne Lordov bola jedinou mozZnostou ako zjednat napravu vo vztahu
k ¢innosti alebo aktu organu verejnej spravy, systém judicial review. Flexibilita systému sa mala
zabezpe(it vdaka tomu, Ze dévody, na zdklade ktorych je mozné Uspesne Ziadat o stdny prieskum?4,
sa rozéirovali a postupne doplfiali o nové. Sice samotny systém stdneho prieskumu sa nestal
flexibilnejSim, ale doslo k akejsi liberalizacii podmienok najma v otazke procesnej legitimacie, kedy
sa Ucastnikmi sudneho prieskumu mohli stat uz nielen jednotlivci, ale napr. aj natlakové skupiny
(napr. vo veci R (Child Poverty Action Group) v Secretary of State for Work and Pensions (2012) EWHC
2579 (Admin) 2012, ACD 109 — kde obcianska iniciativa bojujlica proti detskej chudobe napadla
zakonnost tzv. Statnej/vladnej stratégie boja proti detskej chudobe, ktorda mala byt — podla
prislusSného zakona — prijata ministerstvom na zaklade tzv. konzultaciel> s Vyborom pre socidlnu
mobilitu a detskd chudobu, priom ministerstvo uvedeny procesny postup pri tvorbe stratégie
nedodrzalo.

Empiricky vyskum uskutocneny v 90-tych rokoch minulého storocia vSak preukazal, Ze tzv. sudny
prieskum je ucinny, resp. primarne aplikovany vo veciach vykonu trestu odiatia slobody, vo veciach
pristahovaleckych (imigra¢nych) a vo veciach socialneho byvania.

Vadsina obyvatelstva sa ale s vykonom verejnej spravy stretavala v ramci inych platforiem, a preto
bolo potrebné skumat, ¢i nie je priestor na zdokonalenie systému spravneho stdnictva (v SirSom
zmysle — ktomu pozri dalej) aj cez iné ndpravné mechanizmy (ako len sudny prieskum judicial
review), ktoré by boli ,blizsie k ob¢anom”. Z uvedeného dévodu sa zac¢al implementovat systém tzv.
tribunalov, ktory tvori aj v sicasnosti podstatné jadro administrativnej justicie v Anglicku (v SirSom
zmysle)te. Tribundly ako kvazisidne organy, ktorym bola zverenda rozhodovacia pravomoc
v podstatnej casti sporov spravnopravnej povahy (vykonu verejnej spravy), sa ukazali ako

13) V zasade sa rozliSovalo medzi standardmi vztahujicimi sa ,sudne organy” (judicial), ,kvézi-sidne organy” (quasi-judicial)
a ,spravne organy” (administrative).

14) Pozn.: sudny prieskum judicial review nie je z formalneho (puristického) hladiska automaticky narokovatelny. V dvodnom —
procesnom $tadiu prislu$ny sud preskimava celkovu pripustnost podania, t. j. udeluje sthlas/povolenie na meritérne konanie vo
veci samej. AZ po prijati podania na vecné konanie sa o podanom navrhu rozhoduje meritérne (viac informacii v nadvazujicich
stadiach).

15) Institut konzultacie tvori osobitny procesny nastroj smerujici k tvorbe normativnych pravnych aktov v suicinnosti so SirSou
verejnostou, odbornym segmentom alebo s vybranym okruhom oséb, prip. organov.

16) Spravne sudnictvo (alebo administrativna justicia) v SirSom zmysle zahfnia v podmienkach Anglicka spravidla vSetky pravne
néstroje dostupné adresatovi spravy vo vztahu k aktom alebo &innosti organu verejnej moci (a to bez ohladu na ich zaradenie
a poskytovatela samotnej pravnej ochrany). V uzSom zmysle tento pojem — podobne ako v Slovenskej republike — zahffia pravne
nastroje uplatfiované na stdoch.
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mechanizmus, ktory je dokonca spdsobily za urcitych okolnosti poskytnut adresatom spravy
ucinnejsi  systém ochrany ich prav apravom chranenych zaujmov ako (tzv. ,klasické”)
vSeobecné/spravne sudy'? (viac ktribundlom sa nachadza nizsie, resp. v dalSich suvisiacich
studiach).

Skor ako sa vSak obcan (adresat spravy) domaha sudnej alebo kvazisudnej ochrany, spravidla sa od
neho ocakava, Ze uplatni nastroje, ktoré ma kdispozicii na reparaciu neZiaduceho stavu
v mimosudnom rezime, t. j. najma Ze uplatni tzv. interné preskiimanie spravneho rozhodnutia (napr.
v podobe odvolania, v podobe alternativneho rieSenia sporu so spravnym orgdnom). Uvedené
mechanizmy su dnes v rezime anglického spravneho sudnictva aplikované ako ,,de riguer 18, kedze
sU povaZované za nastroje, ktoré umoznuju adresatovi spravy ucinnejsie argumentovat a vplyvat na
pripadnu zmenu postojov spravneho orgdnu v posudzovanej veci (najma nasledne v ramci konania
pred spravnym stdom).

Vsetky mechanizmy, ktoré existuji v suvislosti svydavanim spravnych rozhodnuti aich
preskimavanim su v Anglicku sihrnne oznacované ako ,,administrativna justicia“. Tento pohlad je
znacne odliSny od toho slovenského. Napr. Partington!® uvddza, Ze pojem ,, administrativna justicia”
(,administrative justice”), ktory — aj ked je len tazko definovatelny — ,zahrria cely stbor
rozhodovacich procesov od prvého rozhodnutia aZ po jeho konecné preskimanie a teda nezahrria len
tie procesy, ktoré by sa mohli oznacit ako stidne”. Partington ma za to, Ze za sucast administrativnej
justicie je potrebné povaZzovat kazdy pravny nastroj (prieskumu), kedZze v opacnom pripade by sa
stracala poZiadavka na spravne organy vtom zmysle, aby rozhodnutia nimi vydavané boli zakonné
(spravne) uz v prvom stupni. Samozrejme, uvedené potom vedie k potrebe vymedzenia zdkladnych
$tandardov, ktoré by malo rozhodnutie spravneho organu (prvého stupiia) spitiat, aby spifialo
predmetny kvalitativny parameter. Aj ked' Partington uvadza, Ze neexistuje Uplny a presny zoznam
kritérii (atribGtov), ktoré by takéto rozhodovanie a rozhodnutie malo splifiat, v zésade je mozné
hovorit napr. o participacii (adresata spravy na rozhodovacom procese), transparentnosti,
spravodlivosti, efektivnosti, konzistentnosti, racionalnosti, rovnosti a pod. Pojem administrativna
justicia podla anglickej pravnej doktriny by potom mohla byt vymedzena ako , systém, podfa ktorého,
resp. v ktorom sa tvoria rozhodnutia administrativnej/vykonnej povahy vo vztahu ku konkrétnemu
jednotlivcovi - vrdtane a) procesu vyddvania tychto rozhodnuti, b) prdva (prdvneho rezimu), na
zdklade ktorého sa tieto rozhodnutia vyddvaju ac) systému na rieSenie sporov tykajucich sa
predmetnych rozhodnuti a poskytovania ndpravy vo vztahu ktakymto rozhodnutiam (ak su
nezdkonné)“?0.

VYBRANE NASTROJE ADMINISTRATIVNEJ JUSTICIE V ANGLICKU

Z vyssie uvedenej Uvodnej Casti k pojmu ,,administrativna justicia“ vyplyva, Ze tento systém je
v Anglicku mimoriadne heterogénny, kedZe do neho spadaju nielen nastroje ndpravy uplatnitefné
v sudnom rezime, ale vo svojej podstate vsetky a akékolvek mechanizmy, ktoré objektivne pravo
poskytuje v suvislosti s vykonom verejnej spravy v individualnej alebo kolektivnej rovine. V tejto
Casti Studie sa budeme venovat vybranym nastrojom — povazovanym podla anglickej pravnej tedrie
— za tzv. nastroje administrativnej justicie (ndstroje, prostrednictvom ktorych sa dosahuje riadny
vykon verejnej spravy, prip. kontrola vykonu verejnej spravy):

17) K tomu pozri napr. Report of the Committee on Administrative Tribunals and Enquiries, 1957, Cmnd 217 (oznacovany niekedy
aj ako tzv. , Franks report”)

18) BIRKINSHAW, P. Grievances, Remedies and the State — Revisited and Re-appraised — In: ADLER M (eds) Administrative Justice
in Context. Hart Publishing : Oxford. 2010, str. 353

19) HARRIS, M — PARTINGTON, M (eds) Administrative Justice in the 21st Century. Hart Publishing : Oxford 1999

20) ANTHONY, G. Administrative Justice in the United Kingdom. In: Italian Journal of Public Law, 7 (1), str. 9 -33
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KONZULTACIE

Konzultacia [povinnost konzultovat vec/pripomienkové konanie]- sice podla anglickej akademickej
sféry predstavuje nastroj administrativnej justicie — v skuto¢nosti (v kontinentdlnom rezime)
predstavuje skor len procesné pravidlo (alebo stbor procesnych pravidiel), ktorymi sa ucastnikovi
konania (prip. SirSej verejnosti — ¢i uz Specifickej skupine alebo vSeobecnej — laickej (dotknutej)
verejnosti umoznuje aktivna participacia na rozhodovani v urcitej veci, resp. pri tvorbe normativnych
spravnych aktov (pozn.: pod pojmom rozhodovanie sa pre tento Ucel nepovazuje len vydavanie
individualnych spravnych aktov).

Anglicka odborna literatdra v suvislosti s tzv. konzultaciami poukazuje najma na pravidlo common
law, a to spravodlivost (fairness) — niekedy oznacované aj za princip prirodzenej spravodlivosti —
a v ostatnom obdobi aj na ,participaciu” alebo ,involvovanie” dotknutych oséb, resp. ucastnika
konania, prip. verejnosti do rozhodovacieho procesu. Verejnostou sa pritom spravidla rozumie okruh
0s0b (aj mimo ramca spravneho konania), ktoré mozu byt predmetnym aktom (Cinnostou alebo
ukonom) dotknuté.

Jeden z relativne aktualnych pripadov, na ktorom sa da ilustracne zobrazit institut konzultacie (ako
nastroja spravodlivého rozhodovania) je pripad Re Reilly’s Application (2013, UKSC, 2014, AC 1115)
v ktorom sa posudzovali otdzky podmienecného prepustenia (z vykonu trestu odnatia slobody)2!
v ramci konania pred prislusSnou komisiou. Sud v tejto veci skonstatoval: ,Je nepochybné, Ze jednym
zo znakov procesne spravodlivého rozhodovania je to, Ze konci vyddvanim lepsich rozhodnuti, a to na
zdklade toho, Ze rozhodujuci orgdn si obstard vsetky informdcie, ktoré méZu byt pre vec déleZité.”.
Podla sudu predstavuje prvok prirodzenej spravodlivosti to, Ze osoba, o ktorej pravach sa rozhoduje,
¢i uZ v ramci spravneho alebo sudneho konania, prip. vinom (a teda aj normotvornom procese),
musi mat moznost vyjadrit sa kveci, vopacnom pripade by to viedlo ktomu, Ze predmetné
rozhodnutie by z pohladu osoby, ktorej sa tyka, mohlo byt vnimané ako nespravodlivé. Jadrom
rozhodnutia, ktoré vSak poukazuje na institut konzultacie, je veta vyslovena Lordom Reedom
(sudca): ,,Procesnd poZiadavka, aby orgadn, ktory vo veci rozhoduje, si vypocul osobu, ktord md k veci
¢o uviest, napomdha dosiahnutiu suladu medzi konanim orgdnu, ktory rozhoduje a objektivnym
prdvom, ktorym by sa jeho konanie malo riadit.”.

V druhom pripade — R (Moseley) v Haringey London Borough Council (2014, UKSC 56, 2014, 1 WLR
3947) bolo predmetom stidneho prieskumu to, ¢i Uzemnd samosprava porusila svoju povinnost
realizovat konzultaciu v stvislosti s reZimom miestnej dane/poplatku. Po tom, ¢o sud zistil, Ze organ
verejnej spravy tato svoju povinnost porusil, uviedol, Ze predmetnd povinnost (t.j. povinnost
konzultacie) moze mat v Anglicku dvojaké vyjadrenie, ato bud priamo v zdkone alebo sa tato
povinnost da abstrahovat z principov common law. Sud uviedol, Ze v pripade, ak ide o porusenie
povinnosti orgdnu verejnej spravy majlcej svoj zaklad v common law, potom , hladanie poZiadaviek
spravodlivého rozhodovania... je podCiarknuté principom legitimnych ocakdvani.” Uvedeny pripad je
vsak oto zaujimavejsi, Ze kym v pripade uvedenom v odseku vysSie sa akcentoval zaujem
individualny, v tomto pripade sud poukazuje na to, Ze povinnost konzultacie bola povinna v SirSom
kontexte (verejnost ako celok), a to dokonca tak, Zze Gzemna samosprava nema verejnost informovat
len o findlnom navrhu aktu, ale aj ondvrhoch, ktoré boli vramci pripravy findlneho navrhu
odmietnuté, aby sa tym poskytol verejnosti legitimnejsi priestor na pripomienkovanie materialu. Sud
v tejto veci nad rozsah zaverov pripadu Re Reilly’s Application (2013, UKSC, 2014, AC 1115) dospel
k zaveru, Ze ucel konzultacie je ,prejavom demokratickych principov v srdci nasej spoloc¢nosti”

21) Opéatovne upozoriiujeme na to, Ze institut judicial review nezahffia len prieskum rozhodnuti a ikonov tzv. standardnych
spravnych organov, ale celkovo akychkolvek organov verejnej moci (s ur¢itymi vynimkami).
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a poukdzal tiez na to, Ze v rdmci rozhodovania organov verejnej spravy je potrebna, rozumnd verejnd
participdcia”, a to prave prostrednictvom institutu konzultacii.

[PARLAMENTNY] OMBUDSMAN

Rovnako ako tzv. konzulticie (pozri vysSie), ani parlamentny ombudsman?? by v kontexte
kontinentalneho prava (a pravneho poriadku Slovenskej republiky) nebol vnimany ako nastroj
,Sspravneho sudnictva” (administrativnej justicie — v uzSom zmysle), a to napriek jeho pravomociam
vyplyvajucim zo vSeobecne zdvdznej pravnej Upravy?3. Naopak, v podmienkach SR sa institut
verejného ochrancu prav (ombudsman) povazuje skor za nastroj externej kontroly verejnej spravy
(ale nie za prvok spravneho stdnictva, resp. institut administrativnej justicie). Vznik tohto instititu
sa v Anglicku viaZe k roku 1967, kedy bol uzakoneny a je v zdsade mozné uviest, Ze tento nastroj je
v stiasnosti vnimany ako ,najsilnej$i mimosudny” ndstroj na dosiahnutie napravy vo vztahu
k ¢innosti orgdnov verejnej spravy v Anglicku.2* Podla zdkona vykondva ombudsman svoje
pravomoci v pripade mal administracie (nespravny/nezédkonny vykon verejnej spravy) organmi
Ustrednej Statnej spravy, resp. inymi obdobnymi organmi (iné orgény verejnej spravy/verejnej moci).
Ombudsman spravidla nebude méct konat vo veci, ak ma staZovatel k dispozicii este iné pravne
nastroje (reparacné ndstroje) — napr. podanie odvolania na tribundl a pod., t. j. podla pravnej Upravy
plati pre uplatnenie tohto institGtu princip subsidiarity a predpoklada sa, Ze staZzovatel proti organu
verejnej spravy uplatnil vSetky nastroje, ktoré mal k dispozicii pre dosiahnutie napravy. Parlamentny
ombudsman (ku ktorému méze byt staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podana
prostrednictvom poslanca parlamentu) nemd v zasade silné postavenie, kedZe jeho primarnym
reparaénym nastrojom je uverejnenie spravy o zistenom nedostatku a odporucanie vo vztahu
k spravnemu organu, ktory sa protipravneho konania dopustil. Aj ked ombudsman nema priamu
pravomoc nariadovat spravnemu organu urdity ukon (napr. zrusenie rozhodnutia a pod.), spravne
organy cCasto konaju vsulade s odporic¢aniami ombudsmana, ¢o tvori suéast pravnej kultury
a prirodzeného respektu instititu ombudsmana v Anglicku?>. V pripade, Ze sa sprdvny organ
nestotoZnuje so skutkovymi zdvermi ombudsmana, tieto moéze v zdsade odmietnut — neprijat len na
zéklade ,presvedcivych okolnosti“ (d6kazov/d6vodov). Ak by takéto okolnosti neexistovali, je mozné
predpokladat, Ze spravny organ konal iraciondine ajeho rozhodnutie by podliehalo sidnemu
prieskumu v reZime judicial review.

22) Pozn.: uvedeny institut nie je mozné v plnom rozsahu stotoZfiovat s pojmom ,verejny ochranca prav” v Slovenskej republike.
23) najma ¢l. 151a ods. 1 Ustavy SR ,Verejny ochranca prdv je nezdvisly orgdn Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spésobom
ustanovenym zdkonom chrdni zakladné prdva a slobody fyzickych oséb a pravnickych osé6b v konani pred orgdnmi verejnej spréavy
a dalsimi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost v rozpore s pravnym poriadkom. V zdkonom
ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca prdv méZe podielat na uplatneni zodpovednosti os6b pdsobiacich v orgdnoch
verejnej moci, ak tieto osoby porusili zékladné prdavo alebo slobodu fyzickych oséb a prdvnickych oséb. Vsetky orgdny verejnej
moci poskytnu verejnému ochrancovi prav potrebnu sucinnost.”,

24) Na zaklade anglického modelu bol uzdkoneny institit ombudsmana v Japonsku a zreformovany cely systém tzv. admin-
istrativneho hodnotenia. [Viac k tomu: GARAYOVA, L. Zdkladné érty japonského prdva. Magister Officiorum : odborny ¢asopis
Ucenej pravnickej spolo¢nosti. — ISSN 1338-5569. — Ro¢. 3, ¢. 2 (2013), s. 56-62.]

25) Zo spravy anglického parlamentného ombudsmana za obdobie 2016-2017 (stav k 18.07.2017) vyplyva, Ze organy verejnej
spravy, ktorym boli adresované odporucania parlamentného ombudsmana, az v 99% pripadov tymto odporic¢aniam ombuds-
mana vyhoveli. [Zdroj: The Ombudsman’s Annual Report and Accounts 2016 — 2017. PHSO : London. ISBN 9781474146838 —
strana 11]
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TRIBUNALY AKO KVAZISUDNE ORGANY

Tribunaly — ako sme uviedli vysSie — predstavuju podstatnu zlozku anglického spravneho sudnictva
(v Sirsom zmysle slova)26 27, Clenmi tribundlov (ako kvazisudnych orgénov) su totiz spravidla nielen
odbornici z prislusnej vecnej sféry (verejnej spravy), ale aj pravnici — sudcovia?8. Stic¢asna ¢innost
tribunalov je upravena v zakone z roku 2007 (Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007), ktory —
okrem inych — zaviedol dvojstupriovost konania pred tribunalmi. Proti rozhodnutiam tribunalov
prvého stupna je mozné podat odvolanie (na pravnom zéklade, t.j. nie na skutkovej okolnosti),
o ktorom nasledne rozhoduje tribunal druhého stupria. K tomu, aby mohlo prebehnut konanie pred
tribundlom druhého stupria je potrebné ziskat povolenie/suhlas na takéto konanie (¢im sa zo
systému maju vyfiltrovat také odvolania, ktoré su zjavne neopodstatnené alebo nespravne, zjavne
bezuspesné). Vo vseobecnosti je pritom mozné uviest, Ze tak ako vramci systému sudneho
prieskumu judicial review aj v pripade konania pred tribunalmi sa v Anglicku intenzivne uplatiuju
nastroje predbeZne;j filtracie. Znamena to, Ze k tomu, aby vo veci prebehlo odvolacie konanie, musi
Ucastnik konania ziskat tzv. suhlas/povolenie na odvolacie konanie. Predmetnu Ziadost o takyto
sthlas/povolenie adresuje Ucastnik konania tribunélu prvého stupnia, pricom sucéastou tejto ziadosti
je aj samotnd argumentdcia Ucastnika konania o tom, v ¢om vidi nezdkonnost rozhodnutia tribunalu
prvého stupnia (t. j. jeho rozpor s pravom??). V idedlnom pripade tribunadl prvého stupria akceptuje
argumentaciu Ucastnika a sdm moZe prijat opatrenia na odstranenie neziaduceho — namietaného
(nezdkonného) stavu (autoremedura3?), prip. moze nadalej trvat na opodstatnenosti svojich
prdvnych zdverov andasledne potom sodkazom na namietky obsiahnuté v Ziadosti
o suhlas/povolenie na odvolacie konanie, mbéZe takyto suhlas/povolenie vydat alebo
suhlas/povolenie s odvolacim konanim odmietne vydat. Ani tento zaver tribunalu prvého stupna
(neudelenie suhlasu/povolenia) vsak nemusi bez dalsieho znamenat koniec konania o odvolani
UCastnika konania. Plati totiz, Ze vpripade, ak tribundl prvého stupfia odmietol vydat
suhlas/povolenie na konanie o odvolani, U¢astnik konania ma moZnost poZiadat o vydanie
suhlasu/povolenia tribunal druhého stupnia (t. j. priamo odvolaci organ). V takom pripade — okrem
inych naleZitosti — priloZi U€astnik konania k Ziadosti o suhlas/povolenie, ktoru adresuje tribunalu
druhého stupfia — aj zamietajice stanovisko tribunalu prvého stupna (ktory suhlas/povolenie
s odvolacim konanim odmietol vydat).

26) V tejto suvislosti uvadzame, Ze za 1Q roka 2017 bol napad veci na tribunaly v pocte 134.300 veci, pricom 83% z tohto poctu
tvoria veci troch najvytaZenejsich tribunalov (Tribunal pre veci socidlneho zabezpeéenia a maloleté deti — 51% z celkového poctu
napadu veci, Tribunal pre veci pracovnopravne — 23% z celkového pocdtu napadu veci a Tribunal (prvého stupia) pre veci imi-
gracné a azylové — 9% z celkového napadu veci). Zvy$né veci (27% z celkového napadu) st predmetom rieSenia na dalsich 32
tribundloch, t. j. agenda zvySnych tribunalov v porovnani s vyssie uvedenymi tromi tribunalmi je relativne bezvyznamna. [Zdroj:
Tribunals and Gender Recognition Statistics Quarterly, January to March 2017 (provisional) Including annual (2016/17) Adjourn-
ments and Postponements, and Judicial Salaried and Fee-paid Sittings. Ministry of Justice (UK) : London. publ.: 08.06.2017-
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/621515/tribunal-grc-statistics-q4-2016-
2017.pdf — online: 05.08.2017, 09:53].

27) Poukazujeme na to, Ze hoci systém tribunalov a konani pred nimi presiel ur¢itym stupriom hmotnopravnej a procesnopravne;j
unifikécie, tribunaly a konania pred nimi (vratane opravnych prostriedkov proti ich rozhodnutiam) nie st v plnom rozsahu iden-
tické. V tejto Casti Studie poukazujeme na vybrané prvky tohto systému s osobitnym dérazom na niektoré Specifika.

28) Aj z uvedeného dévodu sa tribunaly niekedy oznacuju ako kvazisudne organy.

29) Podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu tribundlu prvého stupria méze byt odévodnené jedine rozporom s pravom.
Co sa povazuje za ,rozpor s pravom“ vychadza primarne z rozhodovacej ¢innosti sidov a spravidla zahffia pouZitie nespravneho
pravneho predpisu (prameria prava), nespravne skutkové zistenia majuce dopad na zakonnost rozhodnutia, nedostatoéné
oddvodnenie rozhodnutia, nesulad vyroku rozhodnutia s vykonanym dékazmi, vydanie iracionalneho — ,perverzného” rozhod-
nutia — t. j. rozhodnutia, ku ktorému by priemerne rozumne zmyslajici ¢lovek za existujuceho skutkového a pravneho stavu
nemohol dospiet, porudenie principov prirodzenej spravodlivosti a pod.

30) Spravidla sa jednd o zrusenie rozhodnutia a vydanie nového rozhodnutia vo veci. Tribunal prvého stupna vSak okrem toho
moze napr. poskytnut Gcastnikovi aj dodatoéné odévodnenie svojho rozhodnutia (dal$iu argumentéciu, prostrednictvom ktorej
sa vysporiada s ndmietkami ucastnika konania).
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Aj proti rozhodnutiu druhostupriového tribunalu je mozné podat opravny prostriedok, o ktorom uz
ale rozhoduje Odvolaci sud (Court of Appeal), ale opat len po splneni predbeZnej procesnej
podmienky, ktorou je suhlas/povolenie. Rezim funguje fakticky identicky ako v pripade tribunalov
prvého stupnia, t. j. Ucastnik konania Ziada o suhlas/povolenie samotny tribundl druhého stupna a ak
mu tento suhlas/povolenie s odvolacim konanim neudeli, o sihlas/povolenie méze Ucastnik konania
poziadat Odvolaci sud (Court of Appeal). Zdverom k tejto Casti Stidie povazujeme za potrebné
poukazat na jednu skutocnost, a to konkrétne na to, Ze tribundl druhého stupria moze v urcitych
veciach vykonavat sudny prieskum (judicial review), ktory by inak prinédlezal Spravnemu sudu.

V minulosti bol systém tribundlov menej transparentny a menej jednoznaény (napr. v niektorych
pripadoch sa bolo mozné odvolat len na pravnom zaklade, vinych pripadoch aj na skutkovom
zéklade, v niektorych pripadoch bolo mozné podat odvolanie z oboch dévodov a v inych pripadoch
odvolanie nebolo pripustné vébec). Daldim rozdielom v systéme tribunalov — od roku 2007 je aj to,
Ze kym do prijatia nového zédkona boli ¢asto uzke vazby medzi tribundlmi a Ustrednymi orgdnmi
Statnej spravy (najma v otazkach organizac¢nych a personalnych) — a aj preto sa niekedy tribunaly
oznacovali ako ,,administrativne tribundly” — zakon z roku 2007 ich buduje na principoch nezavislosti
a nestrannosti (primarne od samotnych Ustrednych organov Statnej spravy), ktora skutoc¢nost sa
v stiasnosti povaZzuje za Ustavnopravny imperativ s cielom dosiahnut ich nezavislost (¢im sa zjavne
indikuje pribliZovanie sa tribundlov k systému sudov aich vzdalovanie sa od systému spravnych
organov ako vykonavatelov verejnej spravy). Aj z uvedeného dévodu je zdkladny pravny rezim
tribunalov zakotveny v zdkone, ktory upravuje aj podstatné instituty fungovania sidneho systému.

SUDNY PRIESKUM (JUDICIAL REVIEW)
Tento institut — vzhladom na jeho vyznam — bude tvorit predmet nadvazujicich stadii.
ZAVER

V predmetnej Studii sme poskytli stru¢ny Uvod do obsahovej ndplne pojmu ,administrativna
justicia“, ktora sa podstatne liSi (z teoretického hladiska) od vnimania uvedeného pojmu v Slovenskej
republike. Poukazujeme na to, Ze historicky sa procesné Standardy konania liSili (v zavislosti od typu
organu verejnej moci, ktory vo veci rozhodoval), avsak ndsledne prichadza k urcitej unifikacii, a to
v tom zmysle, Ze relevantnym pre dodrzZiavanie urcitych procesnych standardov v konani uz nie je
typologické zaradenie organu, ale to, Ze rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch
a povinnostiach konkrétnej osoby. Rovnako venujeme osobitny priestor tribundlom, ktoré autor
vnima ako alternativny nastroj k spravnym sidom, a to najma z dévodu ich sposobilosti podstatnym
sposobom riesit vysoko odborné otdzky (vecnej povahy) atiez otazky pravne, ¢im mbdiu
predstavovat vhodny mechanizmus na odbremeriovanie spravnych stdov.
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spravneho rozhodnutia
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decisions

ABSTRAKT:

Predkladana $tudia tvori ostatnu $tudiu (7/7) autora k otdzkam anglického spravneho sudnictva (aj v kontexte
spravneho sudnictva Slovenskej republiky). Z hladiska poradia tato Studia sice nadvazuje na studiu ,(Vnatornd)
integrita orgdnu verejnej sprdvy a legitimne ocakdvania ako elementy Cinnosti spravnych orgdnov v kontexte
studneho prieskumu (Anglicko/Slovenskad republika) — interpretaénd kompardcia“, ale z obsahového hladiska sa
viaZe na vietky skor publikované §tidie autora (zo série so zameranim na anglické judicial review). Studia sa
zameriava na dokazné bremeno (a procesné prezumpcie) vreZime spravneho sudnictva ana delitefnost
spravneho aktu ako predmetu sidneho prieskumu v judicial review. Autor sa sice uvedenym témam nevenuje
komplexne a v plnom rozsahu, poskytuje vsak relativne detailnd analyzu uvedenych instititov. Uvedena analyza
sa opat opiera o pracu s rozhodovacou ¢innostou anglickych sidov a pri hladani paralel v reZime slovenskych
pravnych realii.

ABSTRACT/SUMMARY:

The presented study is the last study (7 of 7) of the author relating to the topic of administrative judiciary/judicial
review in England (also form the perspective of the law of the Slovak Republic). From the logical point of view,
this study follows the study of ,(The Internal) Integrity of Administrative Bodies and Legitimate Expectations as
Elements Relating to Administrative Proceedings in the Context of Judicial Review (England/Slovak Republic) —
Comparison of Interpretations” already published. However, from the point of subject matter, it relates to all
previous studies of this author focusing on the mentioned topic. The study deals with the following topics: burden
of proof in judicial review and the accord (severability) of administrative acts in the course of judicial review.
Although the author does not deal with all these topics in a complex and full way, he provides a relatively detailed
analysis of the above issues. He does so by using extensive sources (mainly English doctrinal sources and deci-
sions of English courts) and by looking into some of the Slovak parallels of the analysed topics.

VSEOBECNY UVOD

V anglickom systéme judicial review sa niektoré instituty, ktoré su v podmienkach Slovenskej
republiky dlhodobo v teoretickej, resp. pravnej rovine neriesené, objavuju uz niekolko desatrodi az
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storoci a predstavuju tak dobru platformu na ziskavanie informdcii a formovanie ich vykladu aj
v podmienkach Slovenskej republiky. Medzi takéto otazky patria aj otazky tykajuce sa dokazného
bremena a procesnych prezumpcii v refime spravneho stdnictva. Stidia odpoveda napr. na také
otazky, ¢i predpoklad toho, Ze by po zruseni rozhodnutia sprdvneho organu sudom bolo vo veci
vydané rovnaké (v principe podobné) administrativne rozhodnutie je vecou, ktord posudzuje sam
sud (ako otazku pravnu) alebo sa jedna oargumentaciu vrovine procesnej obrany (zo strany
Zalovaného spravneho organu)? Je vhodné, ak spravne sudy pri posudzovani predmetnej otazky
vstupuju do podstatnej miery do otdzok vecnych? V neposlednom rade sa studia venuje aj tomu, i
je nezakonné rozhodnutie napadnuté Zalobou v reZzime judicial review delitelné (v priebehu sidneho
prieskumu) alebo ¢i nezdkonnost jednej jeho cCasti (najmad v kontexte sudneho prieskumu
normativnych spravnych aktov) spbsobuje nezdkonnost aktu ako celku? Ak ano, aké testy
delitelnosti sa maju uplatriovat? Formalne? Vecné? Studia odpoveda aj na tieto otazky a hoci tak
robi len v hlavnych ¢rtach, dovolujeme si vyslovit presvedéenie, Ze poskytne cCitatefom (z kruhov
odbornej verejnosti) odpovede asporn na niektoré mozné neprebddané dimenzie skimanej témy,
a bude tieZ stimulom pre dalSie nadvazujlce otazky.

DOKAZNE BREMENO A PROCESNE PREZUMPCIE V REZIME SPRAVNEHO SUDNICTVA

Vo vSeobecnosti pre anglicky systém spravneho sudnictva plati jednoduchd premisa: dékazné
bremeno je na Zalobcovi, t.j. on preukazuje, Ze spravny organ pochybil (nie spravny organ
preukazuje, Ze nepochybil).

Ako uvadzame v inych Studiach tohto zamerania, systém spravneho sudnictva (judicial review) je
v Anglicku dvojstadiovym procesom. Dvojstadiovost spociva v tom, Ze v prvom $tadiu konania musi
Zalobca sud presvedcit o pravdepodobnosti svojho Uspechu v rdmci konania vo veci samej, pricom
primarne musi existovat pravny zaklad, ktory by mohol znamenat meritérny Uspech Zalobcu v konani
(konanie o udeleni povolenie/sthlasu na meritérne konanie o Zalobe). Az v druhej etape dochadza
nasledne k tomu, ¢o by bolo mozné oznacit ako konanie o podanej Zalobe vo veci samej (t. j. v uzSom
zmysle). Aj ked' je uvedeny model v sucasnosti Casto kritizovany, nadalej plati a postupuje sa podla
neho, resp. v sulade s nim?.

Prave prvé stddium sudneho prieskumu je mimoriadne ndroéné, kedZe nepresveddivost
argumentacie Zalobcu vedie k neuspechu (neudeleniu suhlasu s konanim vo veci samej). Situdciu
ucinnej ochrany prav Zalobcu teda komplikuje prave to, Ze uz pri povolovani zacatia konania vo veci
samej musi byt takmer bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze existuju dévody na konanie vo
veci samej (primarne nezdkonnost rozhodnutia a/alebo postupu spravneho orgénu).

Anglicka judikatura poskytuje mnozstvo rozhodnuti, ktoré tieto postuldty potvrdzuju — napr. Save
Britain’s Heritage v Number 1 Poultry Ltd (1991), 1 WLR 153, 168D-E — ,je na Zalobcovi, aby
preukdzal, Ze trhlina (nedostatok) v poskytnutom odévodneni rozhodnutia sprdvneho orgdnu je takd,
Ze to vyvoldva podstatné pochybnosti o tom, Ci rozhodnutie nebolo postavené na irelevantnych
okolnostiach.”, prip. R v Inland Revenue Commissioners (1980), AC 952, 1026H — ,,...Zalobcovia
vramci ich Ziadosti o vydanie suhlasu/povolenia na prijatie sprdavnej Zaloby na dalSie konanie
nepreukdzali, Ze by zamestnanci spravneho orgdnu konali v rozpore s prdvomocami, ktoré im boli
zverené, resp. inak nezdkonne — pri zadrZani listin, ktoré im zadrzali.“. Casto teda Spravny sud u
v prvej etape sudneho prieskumu preskiima podstatné okolnosti veci a odmietne vo veci konat, ak
bude mat za to, Ze je nepravdepodobné alebo malo pravdepodobné, Ze by Zalobca bol v konani
Uspesny.

1) HILAIRE, B. — Constitutional & Administrative Law. 6th Edition. Routledge — Cavendish : Oxon. 2006, s. 726
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Nemenej procesne ndro¢nou okolnostou pri rozhodovani sidu otom, ¢i bude vec meritérne
preskimavana je to, Ze pripadné pochybnosti sa vykladaju v prospech Zalovaného. V pripade
R (Choudhury) v Governors of the Bishop Challoner Roman Catholic Comprehensive Girls” School,
1992, 2 AC 182, 197E — sud v suvislosti s prvou etapou stdneho prieskumu ustalil: ,,V predloZenych
podkladoch nenachddzam dostatocné indicie toho, Ze by odvolaci orgdn vo veci pravne pochybil. Je
délezité uvedomit si, Ze pre poskytnutie ochrany v reZime sudneho prieskumu nie je postacujtce to,
Ze z dodanych podkladov vyplyva moZnost, Ze doslo k pradvnemu pochybeniu (vo veci), t. j. Ze mohlo
déjst k poruseniu prdva. Pravomoc zrusit rozhodnutie [pozn.: spravneho organu] je dand vtedy, ked’
sa preukdZe, Ze zdkon aj skutocne poruseny bol. Naviac, je potrebné uvedomit si, Ze sudy by
k rozhodnutiam, ktoré vydali osoby bez prdvnického vzdelania, nemali pristupovat s rovnakou
ndrocnostou, resp. kvalitativnymi poZiadavkami ako na rozhodnutia, ktoré vyddvaju prdvnici, kedZe
presnost pouZivaného prdvneho jazyka bude u neprdvnikov ind ako je presnost, ktord by sa v tejto
veci mohla ocakdvat od prdvnika.”, ba €o viac v pripade Avon v Cleveland County Councils (1994)
COD 517 —dokonca sud vyslovene poukazuje na to, Ze pochybenie spravneho organu musi byt zjavné
— ,...nesuhlasime s tvrdenim, Ze komisia [pozn.: spravny organ] neprihliadala na ktorykolvek aspekt
problému... takyto zdver by musel byt zjavny.”. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci konania pred
spravnym suidom plati takmer identicky — ako v pripadoch ,klasickych” sporov — kontradiktérnost
konania a rovnost Ucastnikov konania. Dékazné bremeno, ktoré musi zalobca v konani uniest sa ale
v ramci bipolarneho vnimania procesov: ,sukromného procesu” a,trestného konania“ priblizuje
k tzv. deliktudlnemu (trestnému) konaniu, kedy ddkazné bremeno, resp. jeho uznesenie je
interpretované spésobom, Ze ,,pochybnosti sa vykladaju v prospech Zalovaného” (a akoby in dubio
pro reo v prospech obZalovaného v trestnej veci). Paradoxne ale samotny systém spravneho
sudnictva v Anglicku sformuloval, Ze kedZe konanie o spravnej zalobe v ramci sidneho prieskumu je
konanim civilnym, vtychto konaniach sa uplatiiuje obcianskopravny dokazny Standard, resp.
dokazné bremeno (R (Khawaja) v Secretary of State for the Home Department — (1984), AC 74, 112E
—,KedZe konanie o sprdvnej Zalobe (sidnom prieskume) je konanim obcianskoprdvnym, javi sa ndm,
Ze vo veci je potrebné uplatriovat dékazné standardy obcianskeho stidneho konania.”).

Otazka dokazného bremena, resp. dékaznych Standardov vsak nie je v pravnej Uprave Anglicka
jednotna (a ani jednoznacna). Sice plati rezim opisany vyssie (t. j. dokazné bremeno je primarne na
Zalobcovi), v ramci urcitych druhov konania o spravnej zZalobe, resp. v ramci niektorych procesnych
Ukonov a parcialnych otazok/tvrdeni, je koncepcia dékazného bremena budovana na inych pilieroch.
Ide v zasade o nasledovné osobitné rezimy:

1. dodkazné bremeno vo veciach tykajucich sa ludskych prav — napr.: R (Khawaja) v Secretary
of State for the Home Department — (1984), AC 74, 112B — v pripadoch, v ktorych vykon
verejnej moci zasahuje do (zdkladnych) slobéd (osoby) alebo jej vecnych (majetkovych)
prdv, bremeno preukdzania zdkonnosti rozhodnutia je na vykonnej moci (pozn.: spravnom
orgdne).”, prip. Chesterfield Properties Plc v Secretary of State for the Environment (1998),
JPL 568, 579 — ,,tam, kde rozhodnutie sprdvneho orgdnu vstupuje do ustavnych prav alebo
obmedzuje ustavné prdva alebo zdkladné prdva, je povinnostou rozhodujiceho orgdnu
poskytnut podstatnu — materidlnu opodstatnenost takého ukonu — vo verejnom zdujme”.
Opakovane sa objavuju obavy vtomto smere predovsetkym v suvislosti s kvalitou
rozhodovania v oblastiach azylu a pristahovalectva a doposial sa dosiahol len maly pokrok
v zlepSovani kvality (napr. institut nezavislého hlavného inSpektora pre hranice
a pristahovalectvo, alebo zvysena kontrola Ziadosti o zli¢enie rodiny.) Takéto rozhodnutia
spravneho organu maju zasadny vyznam pre dotknutych jednotlivcov a tykaju sa ich
zakladnych ludskych prav, preto je nevyhnutné aby spravne organy dbali napr. aj o to, aby
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pristahovalci neboli nespravodlivo oddeleni od svojej rodiny alebo vrateni do domovske;j
krajiny, kde by mohli éelit prenasledovaniu a muceniu.2

Prdvna Gprava, resp. rozhodovacia prax spravnych sidov SR predpoklada suladny zasah do
[udskych prav (organmi verejnej moci — spravy), ak boli tieto vykonané podla zakona
(avsulade s nim) — napr. — NR SR — Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 23. oktdbra 2013, sp. zn. 8Sif 46/2012: Ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
v priebehu celého sprdvneho konania nevedel Zalobca spravnym orgdnom preukdzat
v sulade so Zdkonom pévod alebo spésob nadobudnutia liehu. To znamend, Ze uZ v stadiu
podania a zverejnenia predmetného inzeratu musela byt tdto situdcia rovnakd. Pokial by
Zalobca spbsob nadobudnutia liehu vedel preukdzat v ase zverejnenia predmetného
inzerdtu, nebol by dévod, aby tieto skutocnosti nepreukdzal sprdvcovi dane. To znamend,
Ze pokial Zalobca takyto inzerdt dal a sdim nevedel v sulade so Zdkonom pévod alebo
spésob nadobudnutia liehu preukdzat, musel si byt vedomy rizika, ktoré je spojené
s predajom liehu, ktorého pévod a spdsob nevie preukdzat. ....... Cinnost od reakcie colného
uradu ajeho zamestnancov na zverejneny inzerdt Zalobcu aZ po legitimovanie sa
zamestnancov colného uradu sluZobnym preukazom a vyhldsenim ,colnd sprava” je
potrebné subsumovat pod pdtraciu a odhalovaciu cinnost, ktoru v kompetencii colny urad
md av predmetnom obdobi mal, ¢o je Sirsi pojem neZ miestne zistovanie av danom
pripade ukon miestneho zistovania, ktory bol realizovany podla § 14 zdk. o sprdve dani
a poplatkov, treba subsumovat do Sirsieho pojmu pdtracia ¢innost. Podla ndzoru krajského
sudu miestne zistovanie je len jednym z moZnych prostriedkov vykondvania pdtracej
¢innosti colného uradu, ktoru zdkonodarca bliZsie nespecifikoval. Podstata vykondvania
pdtracej Cinnosti v sulade so Zdkonom je td, Ze neméZe déjst k zdsahu do zdkladnych prav
a slobéd fyzickych a prdvnickych oséb vo vztahu k osobe, voci ktorej sa pdtracia Cinnost
realizuje, ¢o v danom pripade preukdzané nebolo, Ze by k takémuto zdsahu doslo. Po zacati
sluZobného zdkroku doslo k zdsahu do zdkladnych prdv a slobéd Zalobcu, avsak tento zdsah
bol v sulade so Zdkonom, na takyto sluZzobny zdkrok mal kompetenciu colny urad, vykonal
tento sluZobny zdsah v sulade so zdkonnou upravou a mal oprdvnenie zasiahnut do
konkrétnych prdv Zalobcu, teda zaistit jeho osobu, predmetné flase s liehom, neskér aj
zaistit jeho mobilny telefon. Ztohto dévodu sud vyhodnotil Zalobnu ndmietku
0 nezdkonnosti ziskania ddékazov a prostriedkov, z ktorych napokon pri rozhodovani
sprdvne orgdny vychddzali (miestne zistovanie, zdpisnica o miestnom zistovani, namietané
prekrocenie kompetencie na takyto postup prvostupfiového sprdavneho orgdnu aich
zamestnancov), za nedévodnd.

dokazné bremeno vo veciach tykajlcich sa narodnej bezpecnosti — Council of Civil Service
Unions v Minister for the Civil Service (1985), AC 374, 420C-D- ,,...ak sa umoZnil sudny
prieskum rozhodnutia sprdvneho orgdnu na tom zdklade, Ze toto bolo vydané v ramci
konania, ktoré bolo nespravodlivé, potom je na vidde [pozn.: organe verejnej spravyl, aby
preukdzala, Ze rozhodnutie bolo vydané v suvislosti s ndrodnou bezpecnostou.”.

V otazke narodnej bezpecénosti si dovolujeme poukazat napr. na rozhodnutie NS SR vo veci,
ktora riesi stvisiace otazky v podmienkach kontinentélneho prava (,verejna bezpeénost”)
— v Slovenskej republike — NS SR [pozn.: judikat je Ciastocne relevantny aj k polozke 1.
vyssie]: Pokial ide o Zalobcovo tvrdenie, Ze vdanom pripade doslo k stretu dvoch

2) GARAYOVA, L. Torture as a just means of preventing terrorism? — Mucenie ako prostriedok na predchddzanie terorizmu? In:
Spolo¢nost proti terorizmu : [zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie]. — Plzefi : Ale$ Cenék, 2014. — ISBN
9788073805463. — S. 360-364.
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zdkladnych prdv a slobéd, na jednej strane prdva Zalobcu na stkromie a rodinny Zivot
garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prdv a slobéd a na druhej strane prava
Statu na bezpecnost a verejny poriadok, teda k stretu zdujmu sukromného so zdujmom
verejnym, bolo potrebné sa s tymto ndzorom stotoZnit, pricom Najvyssi sud Slovenskej
republiky povaZuje za déleZité zdbraznit, Ze v administrativnom konani musi byt nad vsetky
pochybnosti preukdzané, Ze z konania Zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie
verejnej bezpecnosti, pricom v tejto suvislosti musi zvaZit aj hladisko sukromné tak, aby
bolo mozZné jednoznacne posudit, ¢i odopretim udelenia povolenia k jeho pobytu na uzemi
SR nebolo neprimerane obmedzené, resp. odriaté jeho prdvo na sukromie a rodinny Zivot
na tuzemi SR so svojou manZelkou a maloletou dcérou, ktoré st obciankami SR. (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2008, sp. zn. 1SZa 3/2008).

3. preukazovanie okolnosti relevantnych pre rozhodnutie vSstddiu po vydani
suhlasu/povolenia na dalsie rieSenie spravnej Zaloby — v tejto etape sa dékazné bremeno
fakticky presuva na spravny organ. Ak totiz Zalobca v tzv. povolovacej etape preukazal, ze
je opodstatnené pokracovat v konani o spravnej Zalobe, je na spravnom organe, aby
preukazal okolnosti a podklady, z ktorych vychadzal v rdmci rozhodovania vo veci a vyvratil
tak (predbezne preukazané) tvrdenia Zalobcu. R (Huddleston) v Lancashire County Council
(1986), 2 All ER 941, 945b —,,...ak a len v pripade, ak Zalobca preukdZe sudcovi spravneho
sudu opodstatnenost konania v merite veci (sprdvna Zaloba), potom vznikd sprdavnemu
orgdnu ako Zalovanému povinnost uplného a spravodlivého poskytnutia informdcii
a podkladov viaZucich sa kveci [tzv. full and fair disclosure].”. Spravny organ je teda
povinny tvrdit a preukazat listinami spravnost svojho postupu a negovat tak tvrdenia (prip.
dokazy) produkované v konani Zalobcom. Ide vzisade o povinnost prostrednictvom
doloZenia listin (v podmienkach SR najma doloZenim administrativneho spisu), preukazat
spravnost a zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho organu.

4. dedukcie — jednd sa o taky pravny stav, kedy rozhodnutie spravneho organu vychadza
z neuplného zistenia stavu veci, ktory je kompenzovany dedukciami (najma v dosledku
nedostatku dbkazov, resp. podkladov vo veci), prip. znespravneho vyhodnotenia
existujucich podkladov — napr. R (Bariise) v Brent London Borough Council (1999), 3 HLR
50, 58 — ,Ak je nieCo tak prekvapujuce, resp. znepokojujice, Ze sa nedd redine
predpokladat, Ze by sa tomu niekto venoval v podobe osobitného — riadneho hodnotenia
veci, potom méZe byt opodstatneny zdver sudu, Ze danej otdzke sa nevenoval Ziadny alebo
dostatocny priestor.”)

5. preukazovanie skutocnosti, Ze pochybenie spravneho organu nebolo podstatné azZe by
rozhodnutie vo veci samej — aj keby doSlo kodstraneniu pripadnych vad
konania/rozhodnutia v novom konani — nebolo iné ako preskiimavané rozhodnutie. Ide
o situdciu, ktora je vyjadrena napr. vrozhodnuti R (Lichfield Securities Ltd) v Lichfield
District Council (2001), EWCA Civ 304 (2001) 3 PLR 33 — ,,...je povinnostou sprdavneho
orgdnu, aby preukdzal, Ze v désledku jeho pochybenia — porusenia povinnosti konat
spravodlivo — nedoslo ku Ziadnej skutocnej ujme.“, prip. R v Governors of the Sheffield
Hallam University (1995), ELR 267, 284D-E —,,Mdm za to, Ze ak ucastnik konania (rozumej:
sprdavny orgdn), ktory sa snaZi zabrdnit beZznému prdvnemu ndsledku toho, Ze konal
v rozpore s procesnymi povinnostami vyplyvajtcimi zo zdkona [pozn.: zrusenie rozhodnutia
sudom], a to na zdklade ubezpecenia, Ze tymto porusenim procesnych pravidiel sa vlastne
ni¢ podstatné nestalo [pozn.: Gcastnikovi konanial, potom je to prdvne on [pozn.: rozumej
— spravny organ], kto musi uvedené aj preukdzat.” alebo aj R (Paddock) v London Borough
of Camden (1995), COD 130 — , dékazné bremeno o tom, Ze poruSenie (nedodrZanie)
prdvnej upravy vo svojej podstate neviedlo — nevedie k okolnostiam, pre ktoré by malo byt
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rozhodnutie zrusené, zndsa Zalovany spravny orgdn. Inymi slovami povedané: ndsledkom
nedodrZania pravidiel spravodlivého procesu (sprdvneho konania) je presun dékazného
bremena na Zalovaného, ktory musi preukdzat, Ze toto pochybenie nemalo materidlnu
povahu [pozn.: na vyrok rozhodnutial“. V podmienkach Slovenskej republiky sa zatial javi,
Ze to je prave sud, kto posudzuje, ako by vo veci vyzeralo nové spravne rozhodnutie (ak by
sa vec vratila spravnemu organu na nové konanie), t.j. je to sud, kto skima, ¢i povaha
identifikovanej vady (nezdkonnosti) je takd, Ze to ma/mohlo mat vplyv na
spravnost/zdkonnost vyroku preskimavaného rozhodnutia. Tento postup je zrejme
aplikovany aj v kontexte zasady iura novit curia. V kontexte rovnosti procesnych stran
(Zalobca/Zalovany) vSak mame za to, Ze by bolo Ziaduce, aby sa tato otazka presunula do
sféry tvrdenia a dokazovania Zalovanym (spravnym organom) — podobne, ako je tomu
v Anglicku3. Ak totiZ na strane jednej Zalobca v konani preukaze nezdkonnost spravneho
konania, resp. rozhodnutia spravneho orgénu, splnil si povinnost tvrdenia aj preukazania
nim tvrdeného stavu. Predmetné bremeno sa nasledne prestva na Zalovaného, ktory by
mal sudu preukazat, Ze identifikované vady (nezakonnosti) nemaju, resp. nemali vplyv na
vecnU spravnost vyroku rozhodnutia spravneho organu. Sud by vtomto smere nemal
nahradzat aktivity Zalovaného spravneho orgéanu (ako strany v sidnom konani) cez prizmu,
Ze sa jedna o,pravnu otazku“, kedZe uvedené by mohlo indikovat neopodstatnené
narusenie principu rovnosti stran pred sidom4.

V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze ani v otazke ,,vahy nezakonnosti“ nie je mozné
vady pausalizovat a automaticky ustalit, Ze porusenie urcitého zakonného ustanovenia je
automaticky ,ospravedinitelné”, kedZe predmetna otazka musi byt vidy skimana
v kontexte individudlne rozhodovanej veci (na drovni spravneho sidu). Ako modelovu
situaciu mozZeme v tejto suvislosti uviest napr. ustanovenie § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)®> — ktoré porusenie bolo napr. vo veci sp. zn.:
6SZ0 55/2010 (16.06.2010) (NS SR) vyhodnotené nasledovne: ,Vzhladom na uvedené
odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zdaveru, Ze Zalovany sprdvny orgdn postupoval
v sprdvnom konani v rozpore s prdvnou normou ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni’ s § 33
ods. 2 sprdvneho poriadku, kedZe neumoznil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladom ik spbsobu ich zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. Uvedené procesné pochybenie povaZuje odvolaci sud za taku vadu, ktord mohla
mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia apreto dospel kzdveru, Ze
preskiumavané rozhodnutie Zalovaného je potrebné podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.
zrusit a vec mu vrdtit na dalsie konanie.” alebo napr. v pripade — sp. zn.: 10Szso/14/2015
(zo dna 30.03.2016) — (NS SR) uvadza: ,Najvyssi sud sa stotoZnil s ndmietkou Zalobcu
tykajucej sa toho, Ze Zalovany nevyzval Zalobcu, aby sa obozndmil s podkladmi pre
rozhodnutie v ramci prvostupriového, ako aj odvolacieho sprdvneho konania. Uvedeny
postup Zalovaného je podla ndzoru odvolacieho sudu v rozpore s § 3 ods. 2 Sprdavneho
poriadku, podla ktorého su sprdvne orgdny povinné umozZnit ucastnikovi konania, aby sa
vyjadril k podkladu rozhodnutia. Uvedené ustanovenie zdkona je v texte sprdvneho
poriadku dalej premietnuté aj do § 33 ods. 2 Sprdvneho poriadku. Na tvrdenie Zalovaného,
podla ktorého sa na konanie vo veciach podla zdkona ¢. 447/2008 Z. z. ustanovenie § 33

3) K tomu pozri obsah skorsich studii z tejto série Studii autora.

4) Uvedené tvrdime napriek tomu, Ze sme si vedomi skutoénosti, Ze podla ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (SSP) — Pri rozhodovani sprdvny sud dbd na ochranu zékonnosti a verejného zdujmu. Pod institut verejného za-
ujmu by v3ak zrejme nemali byt subsumované také tkony, ktoré naru$uju princip rovnosti G¢astnikov konania.

5) (2) Sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.
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ods. 2 Sprdvneho poriadku nevztahuje, najvyssi sud uvddza, Ze zdkon ¢. 447/2008 Z. z. vSak
nevylucil aplikdciu § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. Vzhladom na existujucu judikaturu
najvyssieho sudu odvolaci sud doddva, Ze podla zdkladnych pravidiel sprdvneho konania
obsiahnutych v spravnom poriadku sa md postupovat aj v pripade osobitnych konani
(zdkon & 447/2008 Z. z. ), a to aj v pripade, ak z osobitnej tpravy (zdkon ¢. 447/2008 Z. z.
vyplyva, Ze sa na predmetné konanie spravny poriadok nevztahuje. ,,Najvyssi sud nielen
vzmysle ¢. 1 ods. 1 prvd veta Ustavy Slovenskej republiky, ale aj vzmysle rezolicie
¢. (77)31 Viyboru ministrov Rady Eurdpy o sprdvnom konani zastdva pravny ndzor, Ze
zdsady sprdvneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné sprdvne konania, ktoré
subsididrne pdésobenia spravneho poriadku vyslovne vylucili.” (Najvyssi sud SR sp. zn.
1S7r/68/2011)“, avsak porusenie toho istého zdkonného ustanovenia v inej veci — napr.
6520/32/2014 zo dria 29.04.2015 (NS SR) uz sidom nie je vyhodnotené ako okolnost, ktora
by mala (mohla mat) vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia spravneho organu — , Krajsky
sud dalej poukdzal na to, Ze aj keby sprdavny orgdn — Zalovany désledne nerespektoval § 33
ods. 2 sprdvneho poriadku (¢o sa vSak podla sudu nestalo) neslo by vtomto pripade
o dévod spdésobujtci nezdkonnost napadnutého rozhodnutia a to z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo podla ndzoru krajského stdu vecne sprdvne. Zalovany sprdvny orgdn
vykonal dostatocné dokazovanie na udelenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona
o ochrane prirody a krajiny. Vychddzal zo stanoviska Stdtnej ochrany prirody SR
a stanoviska Sprdvy NAPANT.“. Uvedené ilustracné rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky spravne preukazuju, Ze v konkrétnej veci moze byt dopad porusenia
urcitého zakonného ustanovenia rézny a tym padom je potrebné zachovavat mimoriadne
vysoky stupen individualizacie rozhodovania spravnych suddov v konkrétnych veciach
(kedZe ani samotna precedencna zasada, zasada legitimnych oc¢akavani, prip. poZiadavka
rozhodovania v sulade s ,ustdlenou sudnou praxou” neddva jednoznacnu odpoved na
rieSenie kazdej veci — kazdej otazky). Aj v podmienkach Slovenskej republiky by vSak malo
platit, Ze Zalovany spravny orgdn ma presvedcit sud o imaterialnosti vady a nie sid ma byt
ten, kto tuto otazku vyhodnocuje/skima zvlastnej iniciativy (neraz az priamo v texte
rozhodnutia sudu vo veci samej).

6. preukazanie skutocnosti, ktoré mézZu byt neulplné alebo sporné aktoré sa tykaju
rozhodovacieho procesu spravneho organu, proti ktorému Zaloba smeruje — napr.
R v Highbury Corner Magistrates” Court (1994), COD 106 — Zalovany nepreukdzal dostatok
dokazov pre vydanie rozhodnutia, proti ktorému Zaloba smeruje — alebo — R v Flintshire
County Council (2001), EWCA Civ 345 (2001), LGR 344 —,,...dokazy zjavne nepreukazuju, Ze
by rozhodujtci spravny orgdn mal k dispozicii podklady pre sprdvne rozhodnutie”. Jedna sa
teda o situaciu, kedy spravny orgdn (ako Zalovana strana) musi preukazovat existenciu
riadnych dbkazov potvrdzujlcich dany vyrok rozhodnutia, a to najma v pripade, ak by
nejaké dékazy chybali, resp. boli by nelplné, sporné a pod.

Rozhodnutia a podzdkonné predpisy — rovnako ako v SR — sa aj v Anglicku prezumuju ako spravne
(zdkonné) — napr. pripad McEldowney v Forde (1971) AC 632, 655F — ,predpoklad sprdvnosti
a zdkonnosti rozhodnutia (omnia praesumuntur rite esse acta) sa uplatriuje (aj v tomto pripade)
a o nariadeni sa prima facie prezumuje, Ze bolo vydané intra vires“), alebo —v tej istej veci—,,...omnia
praesumuntur rite esse acta plati a dokazné bremeno preukazovania nezdkonnosti podzdkonného
predpisu je na tom, kto jeho nezdkonnost tvrdi (napdda)...“. V rozhodnuti Boddington v British
Transport Police (1999), 2 AC 143, 155B-C sud explicitne uviedol, Ze kym nie je pravoplatne
rozhodnuté o neplatnosti podzakonného predpisu, tento predpis plati. Uvedené predpoklady
(prezumpcie) su pritom relevantné nielen vo vztahu k podzakonnym (vSeobecne zdvaznym pravnym
predpisom), ale aj vo vztahu k rozhodnutiam ako individualnym spravnym aktom (napr. R v Inland
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Revenue Commissioners, (1991), 2 AC 283, 299H —,,...plati pravidlo, Ze ak md tkon udradnt povahu,
alebo ak si tento ukon vyZaduje sucinnost (aktivitu) dradnej osoby, vznikd domnienka v prospech
tychto ukonov: omnia praesumuntur rite et solemnitur esse acta donec probetur in contrarium.”, ESte
exaktnejsie (a rozsiahlejsie) je uvedeny princip vyjadreny vo veci R v Inland Revenue Commissioners,
(1980), AC 952, 1013F-H — ,V pripadoch, ked’ zdkonodarca zveril prdvomoc rozhodovat v urcitych
druhoch veci zamestnancovi spravneho orgdnu, Vrchny sud, ktory takéto rozhodnutia preskimava,
nie je sudom odvolacim. Sud musi vec posudzovat v kontexte principu omnia praesumuntur rite esse
acta, ato aZ do casu, kym tdto domnienka nie je Zalobcom (Ziadatelom o sudny prieskum) — na
ktorom je dbkazné bremeno — vyvrdtend”. Skuto¢nost, Ze na rozhodnutia spravnych organov sa
vztahuje predpoklad ich spravnosti a zdkonnosti, ma svoj zaklad v tom, Ze sudy pripisuju vysoky
stupeni kredibility ¢innosti spravnych orgdnov v ramci ich vecnej odbornosti. Vo veci R (Sarkisian)
v Immigration Appeal Tribunal (2001), Imm AR 676 sud ustalil, Ze je opravneny predpokladat, Ze
odborny tribundl (pozn.: spravny orgdn) vie ,,...ako ma vykondvat svoje funkcie a aké skutocnosti md
brat do dvahy pri rozhodovani podla prislusného zdkona, ¢o neplati v pripade, ak z rozhodnutia
tribundlu zjavne vyplyva nieco iné” [pozn.: uvedeny predpoklad sa odvija od pripadu Piglowska
v Piglovwski [[1999] UKHL 27, [1999] 3 All ER 632, [1999] 1 WLR 1360, [1999] 2 FCR 481, [1999] 2 FLR
763, [1999] Fam Law 617] z ktorého vyplyva, Ze ,.za predpokladu, Ze z rozhodnutia nevyplyva opak,
je potrebné mat za to, Ze sudca si je vedomy toho, ako md vykondvat svoje funkcie a na aké okolnosti
md prihliadat podla prislusného zdkona.“®].

JEDNOTNOST/DELITELNOST SPRAVNEHO AKTU (V SUVISLOSTI S PRESKUMAVANIM
NORMATIVNYCH SPRAVNYCH AKTOV)

Otazka rozhodovania spravnych sudov v Anglicku sa do podstatnej miery li§i od spOsobu
rozhodovania spravnych sudov v SR. Kym v podmienkach Slovenskej republiky sa spravidla zrusuje
rozhodnutie (resp. iny akt) sprdvneho organu ako celok, anglické spravne sudnictvo ¢asto rozhoduje
len o parcidlnom zrusovani individualneho alebo normativneho spravneho aktu. [pozn.: SSP pri
niektorych konaniach tieZz explicitne umoZfiuje napr. zruSenie len casti napadnutého aktu]
Delitelnost rozhodnutia alebo podzakonného aktu je to, o moze viest k Uspechu (Uplnému alebo
Ciastocnému), ale aj k neuspechu zalobcu v spravnom sudnictve.

Anglicka pravna Uprava v zasade rozliSuje medzi dvomi kategdriami delitelnosti?, a to:

a) formalna alebo jazykova delitelnost (textual severability) — ide o situaciu, kedy je
z rozhodnutia (primarne z vyroku rozhodnutia), prip. z preskimavaného podzdkonného
predpisu mozné vynechat urcité Casti alebo textové jednotky bez toho, aby tym bol
ohrozeny zmysel aktu ako celku

b) vecna alebo materidlna delitelnost (substantial severability) — sa tyka takého stavu, kedy
sa rozhodnutie/akt spravneho organu moze povazovat za delitelhy aj po vecnej stranke,
ato tak, Ze tym nedochadza k ohrozeniu ucelu, Gc¢inkov a pouzitelnosti aktu (ani
v modifikovanej verzii).

V rozhodnuti DPP v Hutchinson (1990), 2 AC 783, 804F sud vyslovil nazor, Ze ,,prameri prdva je vecne
delitelnym, ak podstata toho, ¢o ostane po vycleneni [pozn.: nezakonnych] casti, nevedie ku zmene
vsledovanom ucele, uplatnitelnosti a tuc¢inkoch [pozn.: pramena)l.”. Délezité je uvedomit si
skutoénost, Ze anglické spravne sudy v zasade neposkytuju pravnu ochranu v pripadoch, ak by inak
neboli splnené predpoklady napr. na zrusenie aktu ako celku a sucasne nie je mozné zo Zalobou
napadnutého aktu odélenit (vy&lenit) tie Casti, ktoré by inak podmienky pre zrugenie splfiali. Vo veci

6) Opatovne poukazujeme na to, Ze institat judicial review sa aplikuje aj vo vztahu k rozhodnutiam sidov (nielen organov verejnej

spravy).
7) FORDHAM, M. Judicial Review Handbook. 4th edition. Oxford — Portland Oregon : Hart Publishing. ISBN: 1-84113-439-2. 2004.
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R (Association of Pharmaceutical Importers) v Secretary of State for Health (2001) EWCA Civ 1986
(2002) EuLR 197 napr. sud odmietol vecne preskimavat spravnou Zalobou napadnutt vyhlasku
ministerstva zdravotnictva o cendch farmaceutickych vyrobkov, kedZe Zalobou napadnutad cast
vyhlasky nebola oddelitelna od vyhlasky ako celkuy, t. j. doslo by k ohrozeniu aplikacie vyhlasky ako
celku z dévodu, Ze vyhlaska nebola materialne delitelna. Na strane druhej, napr. vo veci R (Greater
London Council) v Secretary of State for Transport (1986), QB 556, 578C-579D dospel sud k zaveru,
Ze v ramci prislusného sudneho konania je v zdsade moZné zrusit cast spravneho rozhodnutia alebo
nariadenia ako nezdkonného a stucasne ponechat v platnosti cast predmetného rozhodnutia alebo
nariadenia.”.

Kym v minulosti mohli spravne sudy vykonavat zrusovanie Casti spravnych aktov vylu¢ne na baze
formalnej alebo jazykovej delitelnosti, v sucasnosti sa situacia zmenila a do popredia sa dostala aj
tzv. materialna delitelnost.

Prave formadlna/jazykova delitelnost vsak bola v minulosti aplikovana u spravnych sudcov s velkou
oblubou, kedZe bola lahko identifikovatelnd aimplementovatelna. Niekedy sa test jazykovej
delitelnosti oznacuje aj ako ,test modrej ceruzky”, ato z jednoduchého dévodu: ak sid ztextu
Zalobou napadnutého aktu vyciarkol (vyskrtal) slovd, pojmy, vety — ustanovenia, o ktorych mal za to,
Ze su vrozpore so zakonom — atext ako celok nadalej ddval zmysel a bola moZzna jeho dalsia
prakticka aplikacia — sudny prieskum bol Uspesne realizovatelhy a sud deklaratérnym rozhodnutim
vyhlasil predmetné Casti spravneho aktu za neucinné. Podstatou takéhoto sudneho prieskumu vsak
bolo, Ze sa sud popri jazykovych otazkach musel vysporiadat aj s tym, ¢i je zvysny text zalobou
napadnutého podzakonného predpisu nasledne nadalej aplikovatelhy bez dopadov na jeho pévodny
UcCel/zamer. V pripade DPP v Hutchinson (1990) 2 AC 783, 811D-F sa sud pokusil vysporiadat
s predmetnym testom formalnej delitelnosti v kontexte vecnej delitelnosti podzakonného pravneho
predpisu. Uvedené je vyjadrené vrozhodnuti sidu nasledovne: ,Test formdinej delitelnosti sa
vyznacuje jednoduchostou a urcitostou (jednoznacnostou). Jeho uplatnenim méze sud zistit, Ze ak
z textu sprdvneho aktu vyciarkne tie Casti, o ktorych mad za to, Ze nie st v sulade so zdkonom
(prekracuju rozsah prdvomoci spravneho orgdnu), ¢i zvysny text tohto aktu bude spdsobily plnit ucel,
na ktory bol pévodcom (tvorcom) urceny, a to nezavisle od tej Casti textu, ktord by mala byt z textu
aktu vylucend. Aj ked'nie bez pochybnosti, ale dospel som k zdveru, Ze prisne trvanie na tom, Ze kaZdy
text spravneho aktu, ktory ma byt zruseny len scasti a Ciastocne md platit dalej, musi prejst testom
formadilnej delitelnosti.... méZe mat za urcitych okolnosti neZiaduci dopad spocivajuci v tom, Ze takyto
akt bude zruseny, a to napriek tomu, Ze jeho tvorca vo veci samej konal v rozsahu svojich pravomoci,
¢o je zjavné zo spravneho aktu ako celku a rozsah svojich pravomoci prekrocil len Ciastocne...[pozn.:
za CiastoCné prekrocenie pravomoci sa povaZuje napr. aj procesné pochybenie]”. Pri rozhodovani
o tom, ¢&i podzédkonny spravny akt, ktory podlieha sidnemu prieskumu (a moéze byt zruseny celkom
alebo len jeho ¢ast), anglicka tedria spravneho prava (v kontexte spravneho sudnictva) teda ustalila
dva testy — tzv. test formdlnej (rozumej Stylistickej/textovej) delitelnosti atest materialnej
delitelnosti. V citovanej pravnej veci DPP v Hutchinson (1990) 2 AC 783, 811D-F sudca — Lord Bridge
konstatuje ,,Podzdkonny prdvny predpis je textovo delitelny, ak jeho ustanovenie, veta, slovné
spojenie alebo slovo, méZe byt — ako nezdkonné — vynechané (pozn.: nezakonnd zlozka
preskimavaného predpisu) ato, ¢o ndsledne zostane z predmetného textu, bude gramaticky
spravne a koherentné. O materidlnej delitelnosti prdvneho predpisu hovorime vtedy, ked' po
vynechani nezakonnych Casti preskiimavaného prdavneho predpisu, to, o ndm zostane, nebude viest
k podstatnej zmene v (normotvorcom) sledovanych cieloch, uplatriovani a ucinkoch (dopadoch)
prdvneho predpisu. ... Ak pri preskimavani podzdkonného predpisu sud zisti, Ze tento je textovo
delitelny, musi overit aj to, Ci je podzdkonny prdvny predpis delitelny aj vecne, t. j. ¢i po vynechani
nezdkonnych Casti pravneho predpisu, ostane zachovany pévodny tcel pravneho predpisu a Ze tento
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bude ndsledne riadne uplatnitelny, t. j. nezdvisle od textu, ktory ma byt z prdvneho predpisu vyluceny
z d6évodu jeho nezdkonnosti.”.

Bez ohladu na uvedené vsak plati, Ze otazka formalnej delitelnosti Zalobou napadnutého spravneho
aktu je rovnako relevantnym ukonom, prostrednictvom ktorého sa v kone¢nom dosledku verifikuje
subor pravnych moznosti, ktoré ma spravny sud k dispozicii. Tento zaver vyplyva z vyssie citovaného
rozhodnutia DPP v Hutchinson (1990) 2 AC 783, 811F-G — ,Je déleZité, aby sa pri kaZdom teste
delitelnosti skumala tzv. vecnd delitelnost sprdvneho aktu. Ak je vo veci moZné identifikovat vecnu
delitelnost, podmienka formdlnej delitelnosti bude splnend, ak Cast textu, ktord sa ponechdva
v platnosti, je nezdvisld od, resp. na fiu nemd vplyv td Cast textu, ktorej sa sidny prieskum tyka (pozn.:
fakticky Zalobou napadnuta Cast, t. j. ¢ast, ktorej zakonnost/nezdkonnost sa preskimava). V takomto
pripade sa ndsledne postupuje vylucne v zneni spravneho aktu, ktory vznikne [pozn.: po odstraneni
nezakonnych casti]. Ak by vSak z dévodu dosiahnutia vecnej delitelnosti textu sprdavneho aktu musel
sam sud text upravovat, méZe tak urobit len v pripade, ak to nebude mat vplyv na podstatny ucel,
ktory sa spravnym aktom sledoval, ako ani na jeho ucinky [dopady/nasledky].”.

Aj pripad R (Woolwich Equitable Building Society) v Inland Revenue Commissioners (1990), 1 WLR
1400, 1413F-H velmi prakticky rozsiruje obraz formalnej a vecnej delitelnosti spravneho aktu aich
vzdjomnu komplementaritu pri rozhodovani sidu otom, i zrudi cely Zalobou napadnuty
podzakonny predpis alebo len jeho &ast — ,Prdvny zdstupca uvddza, Ze preskumanie delitelnosti
spravneho aktu v reZime testu ,modrej ceruzky” tu mozZné nie je... Samozrejme, pre overenie
delitelnosti spravneho aktu — aby som poulZil klasicky a zauZivany pojem — je moZné uplatnit postup,
pri ktorom sa z textu vymaZu prislusné slovd bez toho, aby sa zmenil obsah textu, ktory ndm zostane.
Tento postup vsak neposkytuje uplnu odpoved na poloZent otdzku. Musime si totiZ poloZit otdzku, Ci
slovd, ktord vymaZeme ztextu sprdvneho aktu z dévodu, Ze boli vydané v rozpore so zdkonom,
nebudu viest k tomu, Ze text, ktory ndm zostane, sa z hladiska obsahu bude podstatne IiSit od
spravneho aktu, ktory sme tu mali pred tymto tkonom. Ak by tomu tak bolo, potom by sme nemohli
legitimne predpokladat, Ze by takyto sprdvny akt normotvorca prijal [pozn.: kedZe sa podstatne lisi
od pbévodného znenial, a preto musi byt povaZovany za zly/nezdkonny cely sprdvny akt.”.

V ramci findlnej casti vykladu k tomuto institutu uzatvdrame, Ze na rozdiel od vys$sie uvedenych
dokaznych pravidiel (k tomu pozri vyklad stvisiaci s dokaznym bremenom), dékazné bremeno pri
uplatriovani postupu deleného rozhodovania opisaného vyssie je na tom, kto ma zaujem (a domaha
sa) zachovania aspon Casti spravneho aktu v platnosti (t. j. spravny orgdn ma sud presvedcit o tom,
Ze su splnené podmienky na to, aby spravny akt nebol zruseny cely, resp. Zze je mozné ponechat
v platnosti aspon jeho €ast) — k tomu pozri napr. R (Sitki) v Inner London Crown Court (1994), COD
342.

ZAVER

V aktudlnej studii sme poukazali na niektoré Specifikd spravneho sudneho konania v Anglicku,
pricom osobitny doraz sme venovali tomu, Ze pripadné preukazanie toho, Ze nové spravne konanie
(po zruseni pévodného spravneho rozhodnutia sidom) by neviedlo vo veci k podstatne odliSnému
rozhodnutiu (resp. Ze by viedlo k vydaniu rovnakého rozhodnutia ako je zrusované rozhodnutie), je
Standardnym nastrojom procesnej obrany na strane spravneho organu (ako Zalovaného). Nie je to
teda samotny spravny sud, kto skiima — $pekuluje, ¢i by nové konanie vo veci bolo rovnaké/podobné,
ale toto bremeno prenechédva na Zalovaného, ktory o tom ma presved¢it spravny sid. Uvedeny
pristup je podla nasho spravny a ¢innost slovenskych sudov, ktora dlhodobo inklinuje k akémusi
nahradzaniu tohto procesného bremena Zalovaného vlastnymi Uvahami sadu, narudsa princip
rovnosti stran konania. Otdzka toho, ¢i by nové rozhodnutie vo veci bolo podobné alebo rovnaké
tomu, ktoré sa zrusuje, nie je vidy otazkou s Cisto pravnymi dimenziami, ale prave naopak, neraz
zahfna aj skutkové otédzky alebo dokonca len mozZnost rieSenia novych skutkovych okolnosti, ktoré
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by na vec mohli mat vplyv. Tiez sme Citatelovi preukézali (v ilustracnej rovine) rozhodnutia spravnych
organov vo veciach tzv. reverzného dokazného bremena, kedy je na Zalovanom spravnom organe
preukazanie zdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia — a nie na Zalobcovi je preukazanie jeho
nezdkonnosti — pricom tieto pripady zahffaju rozhodnutia spravnych organov s fudskopravnymi
otazkami, prip. otazkami narodnej bezpecnosti. V druhej Casti Studie sme sa venovali otazke
delitelhosti/jednotnosti spravneho aktu (ako predmetu sidneho prieskumul) a riesili sme ho v rovine
jazykovej delitelnosti aj vecnej delitelnosti. Uvedené je opodstatnené z dévodu, Ze aj SSP umoZriuje
popri sidnom prieskume individualnych spravnych aktov aj prieskum inych spravnych aktov, pri
ktorych méze byt znalost tychto ,testov” aspori podporne relevantna.

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

1. FORDHAM, M. Judicial Review Handbook. 4th edition. Oxford — Portland Oregon : Hart Publishing.
ISBN: 1-84113-439-2. 2004.

2. GARAYOVA, L. Torture as a just means of preventing terrorism? — Mudcenie ako prostriedok na pred-
chddzanie terorizmu? In: Spoloénost proti terorizmu : [zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie]. — Plzeri : Ale§ Cenék, 2014. — ISBN 9788073805463 — S. 360-364.

3. HILAIRE, B. — Constitutional & Administrative Law. 6th Edition. Routledge — Cavendish : Oxon. 2006

Pozn.: VSeobecne zavazné pravne predpisy, zbierky rozhodnuti, stanovisk, webové pramene ai. (Slovenska
republika a iné $taty) — pozri samotny text Studie.

Skratky pouzivané v ramci tejto a nadvazujucich Studii autora k téme administrativnej justicie v Anglicku:

All ER The All England Law Reports

LGR Local Goverment Reports

UKHL United Kingdom (House of Lords)

AC Law Reports Appeal Cases

EWHC High Court of England and Wales

Admin Administrative Court

ACD Administrative Court Digest

UKSC United Kingdom Supreme Court

WLR Weekly Law Reports

AIR All India Reporter

SC Supreme Court [India]

SCR Supreme Court Reports [Indial

SCC Selected Cases in Chancery [India]

SLR Singapore Law Reports

H.C. The Singapre High Court

EU Eurdpska Unia

KB King’s Bench

CB (NS) Common Bench Reports by Manning Granger & Scott, New Series 1856 — 1865
LRC Law Revision Council

CSsP Civilny sporovy poriadok (zékon ¢ 160/2015 Z. z.)
SSP Sprdvny sudny poriadok (zdkon ¢ 161/2015 Z. z.)
ospP Obciansky sudny poriadok (zdkon ¢. 99/1963 Zb.)
ELR European Law Review

LR Law Reports

FLR Federal Law Reports (Australia) / Family Law Reports
P&CR Planning & Compensation Reports

ZoSK, SpP Zdkon o sprdvnom konani (zdkon & 71/1967 Zb.)
Imm AR Immigration Appeal Reports (UK)

QB Queen’s Bench
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ABSTRAKT:

Ciefom prispevku je poukdzat na zasadné zmeny v pravnej Uprave neziskovych organizacii poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby v roku 2018, najma na odstranenie tvrdosti zakona — zrusenie neziskovej organizacie
z dévodu neuloZenia vyrocnej spravy do verejnej Casti registra uctovnych zavierok do 15 jula. Pri trestani
neziskovych organizacii je potrebné re$pektovat principy stanovené ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zdkladnych slobdd. Tento ¢lanok sa sustreduje na zakladné principy spréavneho trestania pri ukladani
sankcii.

ABSTRACT/SUMMARY:

The aim of the contribution was to point on principal changes in legislation of non-profit organizations on 2018,
especially on the removment of the rigidity of the Act — termination of non-profit organization because of not
deposited annual report into the public part of the Register of Financial Statements till 15th of July. In case of
punishing of the non-profit organization, it is necessary to respect principals stipulated in Article 6 of the
Convetion on Protection of Human rights and fundamental freedoms. This article is focused on fundamental
principles of administrative punishing in imposing sanctions.

Mimovladne organizacie, medzi ktoré zaradujeme i neziskové organizacie maju formalnu strukturu,
maju nestatny charakter, nemaju za ciel vytvarat zisk, si nezdvislé, funguji na samospravnom
principe a maju dobrovolnicky charakter.

Neziskova organizacia je pravnicka osoba, ktord poskytuje vSeobecne prospesné sluzby za vopred
urenych apre vsetkych pouZivatelov rovnakych podmienok a ktorej zisk sa nesmie pouzit
v prospech zakladatelov, ¢lenov orgénov ani jej zamestnancov, ale sa musi pouZit v celom rozsahu
na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb. VSeobecne prospesné sluzby su najma:

a) poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

b) poskytovanie socidlnej pomoci a humanitarna starostlivost,

c) tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a prezentdcia duchovnych a kultdrnych hodnot,

d) ochrana ludskych prav a zakladnych slobéd,

e) vzdeldvanie, vychova a rozvoj telesnej kultary,

f)  vyskum, vyvoj, vedecko-technické sluzby a informacné sluzby,

g) tvorba a ochrana Zivotného prostredia a ochrana zdravia obyvatelstva,
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h)  sluzby na podporu regionalneho rozvoja a zamestnanosti,
i)  zabezpecovanie byvania, spravy, udrzby a obnovy bytového fondu.!

Neziskovu organizaciu moZze zalozit fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo $tat. Neziskova organizacia
vznika diiom pravoplatnosti rozhodnutia o registracii vydaného okresnym uradom v sidle kraja.

Na zabezpecenie svojej ¢innosti neziskova organizacia hospodari so svojim majetkom a moze uzivat
aj majetok Statu alebo majetok Uzemnej samospravy.

Neziskova organizacia ma povinnost najneskor do 30. juna vypracovat vyroénu spravu a tuto ulozit
do verejnej Casti registra Uctovnych zavierok do 15. jdla. V zmysle pravnej Upravy Ucinnej k 15.
januaru 2018, podla § 14 pism. g) zdkona ¢.213/1997 Z.z. sa neziskova organizécia zrusila, ak
neulozila vyro¢nu spravu do verejnej Casti registra uctovnych zavierok.

NeuloZenie vyrocnej spravy do registra uc¢tovnych zavierok v termine do 15. jula malo za nasledok
zruSenie neziskovej organizéacie priamo zo zdkona. Spravny organ — registrovy Urad nemal moznost
za porusenie tejto povinnosti vyvodzovat administrativnoprdvnu zodpovednost voéi neziskovym
organizacidm inym spdsobom ako napr. uloZenim pokuty. ZruSenie neziskovej organizacie bolo
obligatérne ustanovené § 14 pism. g) zékona ¢. 213/1997 Z. z.

Zikonom ¢&. 4/2018 Z. z., ktorym sa meni adoplfia zakon & 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia
zdkon ¢.213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujlcich vSeobecne prospesné sluzby
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 4/2018 Z. z.“), ktory nadobudol G¢innost 15. janudra
2018, bola odstranend ,tvrdost” zékona a z dévodu neuloZenia vyrocnej spravy do verejnej Casti
registra Uctovnych zavierok do 15. jula sa neziskovd organizacia nezrusi priamo zo zékona.

Podla § 15 ods. 3 zakona €. 213/1997 Z. z. $tatny organ alebo osoba, ktord osvedci pravny zaujem,
mad opravnenie podat navrh na sud vo veci zrusenia neziskovej organizicie a jej likvidacie prave
z dévodu neuloZenia vyrocnej spravy do registra Uc¢tovnych zavierok do 15. jula. Zdkonodarca zjavne
touto pravnou Upravou sledoval odstranenie tvrdosti zakona, ale zaroveri dava moznost podat navrh
na sud vo veci zruSenia neziskovej organizacie.

Dal3ou pravnou tpravou, zédkonom &. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, s ucdinnostou od 1. mdja 2018 bola neziskovym
organizaciam, okrem inych povinnosti, ulozena i povinnost mat Uétovnu zavierku a vyro¢nu spravu
overenu Statutarnym auditorom aspravnemu organu (registrovému uradu) bola stanovena
obligatdrne povinnost ulozit neziskovej organizacii pokutu az do vysky 1 000 €, ak neulozi vyro¢nu
spravu do verejnej Casti registra Gctovnych zavierok do 15. jala.

Pri uréeni vy8ky pokuty spravny orgén prihliada na zévaznost, dizku trvania a nasledky protipravneho
konania a pripadné opakované nesplnenie alebo porusovanie povinnosti ustanovenych zakonom
¢.213/1997 Z. z.

Podla § 34a ods. 3 zdkona ¢. 213/1997 Z. z. povinnostou spravneho organu je v rozhodnuti o uloZeni
pokuty urdit primerand lehotu na uloZenie vyrocnej spravy do verejnej Casti registra Uctovnych
zévierok, ktorad nesmie byt kratsia ako 30 dni.

Na konanie o uloZenie pokuty sa vztahuju ustanovenia spravneho poriadku.

1) § 2 ods. 1 a2 zakona ¢&.213/1997 Z.z. o neziskovych organizacidch poskytujicich vieobecne prospedné sluzby v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon &. 213/1997 Z. z.“).
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Spravne konanie je spravidla jednostranny proces, v ktorom spravny organ autoritativne rozhoduje
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy. Spravny organ nema pravo, ale povinnost po splneni zakonnych podmienok
rozhodovat v oblasti verejnej spravy. Konat arozhodovat musi vsulade s platnymi pravnymi
predpismi. Vychadzame z Ustavy SR, Cl. 2 ods. 2, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkonZ.

PRAVO NA SPRAVODLIVE ROZHODNUTIE PRI URCENi VYSKY SANKCIE ZA SPRAVNY DELIKT

Uplatiiovanie zodpovednosti za spravne delikty je sicastou vykonu verejnej spravy. Aj ked trestanie
nie je vlastné verejnej sprave, nie je jej prirodzenou a originalnou funkciou, stalo sa uplatfiovanie
zodpovednosti za spravne delikty vyznamnym nastrojom sltGziacim k uplatriovaniu zakladnych tloh
verejnej spravy. Poskytuje mocenskd ochranu riadnemu, plynulému a nerusenému fungovaniu
verejnej spravy.

Z pohladu vnutrostatneho prava nie je pravna Uprava spravnych deliktov pravnickych oséb ucelena.
Skutkové podstaty azdkladné ustanovenia sa nachadzaju v osobitnych zakonoch, z procesného
hladiska sa vacsinou odkazuje na zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”), popripade sa postupuje podla osobitného
predpisu3. V zdkone & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Ustava SR“) absentuje Uprava spravnych delitkov pravnickych osob. Pravne postavenie
pravnickych oséb podla Ustavy SR nie je jednoznaéné. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny stid SR“) pri jeho uréovani postupne hlada a nachadza odpovede. Ustavny std SR vyslovil
nazor, e Ustava SR zarucuje pravnickym osobam len tie prava, ktoré im vyslovne priznava.
Pravnickym osobam poskytuje okrem toho nepriamu ochranu cez Ustavné principy a Ustavou SR
urcené povinnosti Statnych orgdnov, ktoré tieto musia plnit aj voci pravnickym osobam4.

Suéastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobéd je zaroven pravo na spravodlivé rozhodnutie. Samotny pojem ,,spravodlivé rozhodnutie” nie
je definovany ani na eurdpskej ani na vnutrostatnej Urovni. ReSpektovanim jednotlivych ustanoveni
eurdpskeho a slovenského spravneho prava a principov dobrej spravy je mozné doéjst k zaveru, Ze by
malo ist o rozhodnutie najma zakonné, objektivne, vecne spravne, vydané v primeranom dase
a opravnenym organom. Zaroveri mozno obzvlast v ramci spravneho trestania pravnickych oséb
povazZovat za spravodlivé rozhodnutie len také rozhodnutie, ktoré je vo vztahu k ukladanému
trestu/sankcii a osobe pdachatela primerané. V nasich pravnych podmienkach by spravodlivé
rozhodnutie malo urcite koreSpondovat so zakladnymi zédsadami pre ukladanie sankcii.>

Zarukou spravneho ukladania sankcii je dodrZiavanie zakladnych zasad spravneho trestania. Pri
ukladani sankcii je nevyhnutné zo strany spravneho organu dodrZiavat zasadu zdkonnosti trestania,
spocivajucu v tom, Ze spravny organ sa musi dosledne riadit pravidlami pre ukladanie sankcii, ktoré
sU obsiahnuté v prislusSnom pravnom predpise; predstavuje povinnost spravneho organu zakonom
stanovenymi prostriedkami riadne a véas stihat pachatela spravneho deliktu.

Dalej je potrebné aj v kontexte Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd a odportcani
Rady Eurdpy dodrziavat zdsadu spravodlivosti, ktora sa viaze tak na osobu pachatela, ako aj na

2) DUDOR, L., ANDOROVA, P.: Niekolko tvah k uplatriovaniu zasady zakaz reformatio in peius v spravnom konani. In: Principy
trestania a spravne delikty — Zbornik z cesko-slovenskej vedeckej konferencie. Trnava: Trnavska univerzita (Pravnicka fakulta),
2016. str. 14. ISBN 978-80-8082-988-9.

3) Zékon ¢&. 213/1997 Z. z.

4) PI. US 13/97. Nélez z 19. juna 1998. In: Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1998, str. 130 — 131.
5) HASIKOVA, J.: Asperaéna zasada a spravodlivé rozhodnutie. In: Justiéna revue, 63, . 6 — 7, 2011, s. 940.
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zaujmy spolocnosti, pricom na jej uplatnenie je dolezZité dodrziavanie zdsady zakonnosti
a individualizacie sankcie. Individualizacia sankcie predpoklada volbu takého druhu sankcie a jej
vymery (druh, kombindcia aintenzita sankcii), ktory bude zodpovedat vietkym okolnostiam
a osobitostiam protipravneho Cinu a zodpovednej osoby.

Pri ukladani sankcie je potrebné dbat aj na zasadu primeranosti — na jej primeranost z hladiska jej
Ucelu, t. j. dosiahnutie zamyslaného represivneho a preventivneho ucelu.6 Uvedené zasady by sa
mali aplikovat aj pri vybere a hodnoteni jednotlivych kritérii uloZenia sankcie. Potvrdzuje to aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud SR“), podla ktorého je
uloZenie sankcie zjavne nezodpovedajlcej povahe a zavaznosti spravneho deliktu v rozpore s ¢l. 1
ods. 1 a Cl. 50 Ustavy SR. Pravna istota a spravodlivost, ako principy materidineho pravneho $tatu
podla nazoru stdu nepripustaju v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne
neproporciondlne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom a to ani vtedy, ak zakonodarca
v zaujme generdlnej prevencie chcel prisnostou a vylu¢nostou vysky sankcie bez Upravy kritérii jej
uloZenia, chranit zavazny verejny zaujem. Sud je vsak pri ukladani sankcie povinny vychadzat
z principu prisne individudlnej zodpovednosti za skutok, ktory mda svoju mieru zavaZnosti
a dosledkov’.

V zdkona ¢.213/1997 Z.z. su vymedzené kritéria pre uréenie vysky pokuty. V § 34a ods.1 je
taxativne stanovené, e registrovy Grad pri uréeni vysky pokuty prihliada na zavaZnost, dizku trvania
a nasledky protiprdvneho konania ana pripadné opakované nesplnenie alebo porusovanie
povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 213/1997 Z. z.

V sucasnosti sa nachadzame v Case legislativnych zmien, vstadiu pripravy zdkona o registri
mimovladnych neziskovych organizacii, ktorym sa budu zaroven novelizovat i niektoré ustanovenia
zakona €. 213/1997 Z. z., pri¢om spracovatel zdkona v zdujme generalnej prevencie bude dbat na to,
aby pri ukladani pokut bol zachovany princip individudinej zodpovednosti.

6) ONDREJOVA, D.: Limity diskreéniho opravnéni v otazkach spravniho trestani spravnimi organy a meze soudniho prezkumu. In:
Pravni rozhledy, ¢.10, 2009, s. 360, BANDZAK, J.: Podminky pro ukladani sankci. Pfestupky a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe,
sbornik z medzinarodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013, Praha: 2014, s. 14.

7) Rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 24. aprila 2008, sp. zn. 3 S#f 32/2007, In: PAULICKOVA, A.: Kvalita prava ako véeobecny faktor
ovplyviujuci vymozitelnost spravneho prava v Slovenskej republike. In: Sprévne sudnictvo a jeho rozvojové aspekty, Bratislava:
EUROUNION, 2011, s. 148.
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ABSTRAKT:

Moderna spoloénost na prahu 21. storoia sa celkom opodstatnene oznacuje spoloénostou informacnou
a technologickou. Prirodzene ako sa vyvijala ludska spolo¢nost, vyvijali a rozvijali sa aj dostupné technoldgie.
V sti¢asnych podmienkach mozno hovorit o obrovskom pokroku, ktory prave tato oblast zaznamenala. Na jednej
strane su to technoldgie, ktoré su v désledku dostupnych cien a potencialu, ktory sa s nimi spdja, velmi rozsirené.
Su to sucasne technoldgie, ktoré vyznamnou mierou ulahéuju kazdodenny Zivot, ¢i uz osobny, spoloc¢ensky alebo
pracovny. Na strane druhej, su to technoldgie, ktoré sa spéjaju s vysokou mierou rizika, kedZe virtualny priestor
poskytuje dostatoénu anonymitu a krytie pre rézne formy protipravnych konani, vratane Sikanovania v prostredi
internetu.

ABSTRACT/SUMMARY:

Modern society at the turn of the 21st century is quite well-known as an information and technological one.
Naturally, as the human society evolved, the technologies evolved and developed as well. Under the current
conditions, we can talk about the enormous progress that this area has just made. On one hand, there are
technologies that are very widespread due to their affordable prices and the potential that is associated with
them. At the same time, there are technologies that make our everyday life easier, whether personal, social or
working. On the other hand, these are technologies that are associated with a high level of risk, since the virtual
space provides sufficient anonymity and coverage for various forms of illegal conduct, including bullying in the
Internet environment.

Uvobp

Sucasna spoloc¢nost sa celkom opodstatnene oznacCuje za spolocnost informacni. Oblast
informacnych a komunikacnych technoldgii je totiz jedna z najdynamickejsie sa vyvijajucich oblasti
nasej spolocnosti. Nejde vyhradne o oblast odborn, je to oblast tykajuca sa kazdého z nas. Okrem
toho, Ze ma takto univerzdlny charakter, taktiez zasahuje vSetky sféry nasho Zivota. Prvky
informatizacie su vsade pritomné, hoci si to ¢asto celkom neuvedomujeme. Vnimame ich ako sucast

1) Této Studia bola podporovand Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy ¢. APVV-16-0521
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bezného spolocenského, pracovného irodinného Zivota, o je odraz prirodzenej inkorporacie
informacnych prvkov do nasho Zivota, do nasej spolocnosti. Tieto technoldgie ndm pomahaju nie len
v praci, pri beznych ¢innostiach v domdcnosti, pri vzdeldvani v $kole, a aj vo volnom ¢ase, pri zabave.
Bez ich pomoci by len komplikovane a ¢asovo aj zdihavo mohli fungovat tdrady, oblast obchodu,
zdravotnictvo, Skolstvo a celkovo vzdelavanie, doprava, priemyselna vyroba, veda, vyskum, kultira,
oblast bezpecnosti stitu a pod. Da sa povedat, Ze v absolutnej vacSine spolocenskych oblasti
ulah¢uju kazdodenny Zivot, pracu, existenciu. Informacné akomunikacné technoldgie sa
v stiéasnosti povazuju za Gplnu nevyhnutnost a len tazko si bez nich vieme predstavit Zivot.

Azda najviac vplyva tento novy informacny svet, so vSetkymi aspektmi vratane nastrah, na mladu
generaciu. Mat vlastny mobilny telefén je vsucasnosti takmer nutnost. Z kriminologickych
poznatkov plynie, Ze prirodzenou vlastnostou mladého jedinca je zapadnut do kolektivu, vyrovnat
sa vrstovnikom, pripadne, vyniknut pred nimi, zapddit sa.2 Vlastnictvo mobilného telefénu je jednou
z prirodzenych vlastnosti, podla ktorych mladda generacia posudzuje samych seba, podla ktorych sa
jedinci hodnotia v kolektive a maji moznost v iom zaujat uréité miesto.

Aj vzdelavaci proces je vsuéasnosti zna¢ne ovplyvneny modernymi informacnymi moznostami.
Takmer kazda Skola disponuje resp. je vybavena ucebnami informacnej a vypoctovej techniky,
pricom internet je nevyhnutnou nutnostou prace s informaciami, ako aj nutna suéast samotnej
vyucby. Aj napriek tejto snahe o vSestrannl informatizaciu spolo¢nosti a zavadzanie modernych
informacnych a komunikacnych technoldgii, Slovensko dlhodobo zaostava za priemerom krajin
OECD pokial ide o mieru auroven informatizacie, informa¢ného vzdeldvania deti na Skolach
a v oblasti Urovne ich informacnej (pocitacovej) gramotnosti. Podpora informatizacie mala aj povahu
viacerych programov financovanych z eurépskych fondov.3

Je nutné vidiet, Ze zvySujuci sa pocet informacnych a komunikacnych technoldgii, ich vsade
pritomnost a ich pozitivne vyuZivanie pri beznych kazdodennych ¢innostiach, st len jednou strankou
tychto technolégii. Okrem celého radu pozitiv, ktoré so sebou pre spolo¢nost aj jedincov prinasaju,
je tu aj rad problémov a urcité nebezpecenstva, ktoré sa ako nové vyzvy spolocnosti na prahu
21. storocia objavuju. Okrem iného je to aj problematika Sikanovania v priestore av prostredi
internetu, vo virtualnej realite, alebo vSeobecnejsie, problematika kybersikanovania.

1. VSEOBECNE K POJMU INFORMACNE A KOMUNIKACNE TECHNOLOGIE

Oznacenie ,,informacné a komunikacné technoldgie” by sme mohli uvéddzat ako slovensky ekvivalent
k spojeniu ,,Information and Communication Technologies”. V niektorych zdrojoch z oblasti
informacnych technoldgii sa stretneme aj s oznacenim ,IKT“, ktoré predstavuje suhrnny nazov pre
vsetky technoldgie, nastroje a postupy, ktoré su pouzivané pre komunikaciu a pracu s informaciami.*
Ide o vSetky systémy, ktoré dovoluju najréznejsim spésobom nakladat s informaciami v digitalnej
podobe. M6Zu to byt rozmanité prostriedky zberu, prenosu, ukladania i spractvania a distribucie
dat, ako su:
a) Hardvérové prostriedky (servery, pocitacové zariadenia, komunikacné i sietové zariadenia,
mys, kamera)
b) Softvérové prostriedky (operacny systém, rozne textové editory, grafické programy
a pod.).

2) POLAK, P., TITTLOVA, M.: Kompendium kriminoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 32 a nasl.
3) Fondov na podporu informatizacie spolo¢nosti
4) GREGUSOVA, D.: Potitatové pravo. Brno: Institut pro dalsi vzdelavani, 2004, s. 27 a nasl.
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Obdobie, kedy IKT vznikli, je pomerne tazké presne urdit. Oich existencii je mozné hovorit
jednoznacne v ¢asoch, kedy sa zacali vyuZivat osobné pocitade. Je to teda asi obdobie 80tych rokov
20. storocia. Pred tymto obdobim sa stretdvame s oznacenim informacné technolégie (Information
Technologies, IT), pod ktory sa dali subsumovat vsetky elektronické zariadenia, ktoré su schopné
spracovavat informéacie. V tomto ponimani ide o iba o hardvérovu Cast zariadeni. KedZe jednotlivé
informacéné zariadenia postupom Casu zacali aj medzi sebou komunikovat, uz nebol tento vyraz
dostacujuci, ale naopak, tento ich vzajomny vztah ako prvok vyjadrujici a zahffiajuci komunikaciu,
sa doplnil aj do ich oznacenia. Takto vznikol novy pojem resp. spojenie ,informacné a komunikacné
technoldgie”. Za vrchol tejto komunikacie mozno povaZovat internet ¢i inteligentné mobilné
telefény (smartfény). Preto v sticasnosti hovorime o generacii IKT, ktoré su vSestranne prepojené na
beznu spolocnost (televizne obrazovky sa daju vyuZivat ako monitor, v motorovych vozidlach je
zabudované elektronické ovladanie a pod.). Okrem tohto, postupne dochadza k stieraniu rozdielov
medzi hardvérom (technické zdzemie IT), softvérom (programové vybavenie IT) aich doplnkom
NetWare (oblast poéitacovych sieti).

2. KYBERSIKANOVANIE

Kybersikanovanie predstavuje rézne formy spravania sa v on-line prostredi, kedy uto¢nik zameriava
svoju pozornost na inl osobu s ciefom spdsobovat jej rozne prikoria. Niekedy sa toto spravanie
oznacuje aj ako cyber-stalking® prave s ohfadom na prostredie, v ktorom prebieha a s ohladom na
to, Ze méa povahu neZelaného, svojim obsahom negativheho prenasledovania. MéZe ist o formy
virtudlnych utokov (slovné, komunikacné), prenasledovanie na internetovych férach, zasielanie
nezelanych a obsahovo negativnych obtazujlcich e-mailov, vyhrazanie, slovné i obrazovo-zvukové
poniZovanie, vydieranie, zahlcovanie mnohonasobnymi spravami. Formy tychto Utokov mézu byt
velmi rozmanité.

Vel'mivyhodné je prave anonymné prostredie internetu, ktoré ufahcuje tieto formy Utokov. Rovnako
tak je velmi vyhodné, Ze v stcasnosti existuje cely rad komunikac¢nych zariadeni, ktoré je mozné
pripojit na internet a to okrem iného aj za tymto Uc¢elom (pocitace, smartfony, tablety a pod.). Na
ich prehlad a strucny historicky vyvoj sa zameriavame v nasledujucom popise.

Prevazujuca forma virtualnej komunikdcie a virtualneho stretdvania sa najma mladej generacie (ale
nie len) prostrednictvom socialnych sieti a roznych diskusnych fér ma postupne za nasledok, ze
formy kyberSikanovania sa vyrovnavaju klasickému Sikanovaniu. Smerom do budicna mozno
pozitivne, Ze informacnému a technologickému vyvoju sa postupne viac aviac prispésobuju aj
legislativy jednotlivych Statov, ktoré takéto Utoky povaZuju za zdvainé protipravne konania
a umoznuju ich postihovat. Rovnako tak aj konkrétne spoloénosti poskytujice internetové sluzby,
zriadovatelia a prevddzkovatelia socialnych sieti sustavne skvalitiiuju bezpecnostnu politiku, zasady
spravania sa vo virtudlnom svete (prostredi) a taktieZz aj moznosti nastavenia réznych reZimov
ochrany sukromia.

3. KOMUNIKACNE ZARIADENIA ZNEUZITELNE NA KYBERSIKANOVANIE

Nasledujuci text obsahuje prehlad komunikacnych zariadeni sich charakteristikami® tak, ako sa
postupne vyvijali. Zhodne pre tieto prostriedky a zariadenia plati, Ze je mozné ich vyuZivat resp.
zneuzivat na Ucely kybersikanovania.

5) CHATFIELD, T.: Digitalny vek. 50 myslienok, ktoré by ste mali poznat. Bratislava: SLOVART, 2013, s. 46
6) Od najstarsich, po najmodernejsie
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FAX

Ide o zariadenie umoZnujlce prenos statického obrazu pomocou telefénnej linky.” Fax umozriuje
naskenovat pisany text, pripadne aj obrazové znazornenia, tieto nasledne rozloZzi na body
a v bindrnej podobe (0 — 1) ich posiela prostrednictvom telefédnnej linky na iné faxové zariadenie.
Toto prijimajuce zariadenie potom spravu prijme a vytlaci jej képiu na papier alebo ju uchova
elektronicky.

Vynalezcom faxu je Alexander Bain, ktory uz vroku 1843 faxoval svoje sprdvy. Do faxovacieho
zariadenia vkladal dokumenty nakreslené nevodivou farbou na vodivej podlozke.® Prave tato
vodivost sa snimala elektrickou ihlou. Hned ako ihla presla po elektrickej podlozke resp. po predlohe,
posunula sa o riadok nadol a to sa opakovalo v celom dokumente. Prijimajlce faxovacie zariadenie
nasledne zaznamenavalo pohyb ihly na papier, ktory bol napusteny elektrochemickym farbivom.
Toto farbivo reagovalo na pohyby a dotyky ihly prijimaca.

Aj napriek tomu, Ze faxom posielané resp. prenasané textové ¢i obrazové spravy boli vlastne prvymi
a pévodnymi origindlnymi spravami, ktoré sa prendsali a komunikovali na dialku, unds sa uz
povazuju za prekonané a vyuZivaju sa pomerne ojedinele.

TELEFON

Predstavuje telekomunikacné zariadenie, ktoré umoznuje prenos zvuku pomocou elektrickych
signalov. V kone¢nom dbésledku umozniuje realizaciu telefonického rozhovoru. Prvy telefén
Alexandra G. Bella bol zostrojeny v Bostone v roku 1876. O vyndlezcovské prvenstvo sa vSak spori
s A. Meuccim, talianskym vynalezcom, ktory podobné zariadenie skonstruoval uz vroku 1849.°
V oboch pripadoch islo o elektromagneticky mikrofon resp. slichadlo. Zvuk rozkmital membranu
s permanentnym magnetom v cievke, ktord previedla pohyb na elektricky prud. Tento sa potom
prenasal pomocou drétu do rovnakého zariadenia (fungujuceho na rovnakom principe). Toto
zariadenie ho znova premienalo na zvuk. V si¢asnom vnimani ide o komunikacné zariadenie, tzv.
pevna linka, ktord sa do sucasnej dnesnej formovala avyvijala aj prostrednictvom radu
telekomunikacénych spolocnosti.

MOBILNY TELEFON0

Tak, ako sa vyvijala spoloénost, tak sa pre fiu stal imanentnym znakom pohyb. Pevné komunikacné
zariadenia fixované na konkrétne miesto a pristup k elektrické mu napajacu (zapojenie do elektrickej
i telefénnej siete) prestali byt na tieto ucely celkom dostadujice. Nevedeli pokryt a zabezpecit
kontakt a komunikaciu subjektov na r6znych miestach v pohybe.

Mobilny telefén predstavuje elektronické zariadenie, ktoré dovoluje realizaciu telefonickych
hovorov a to pomerne flexibilne resp. mobilne, o je znak, ktory sa prendsa aj do oznacenia tychto
zariadeni. Oproti klasickému telefénu tak nie je pouZivatel viazany na miesto, kde je dostupna
telefénna pripojka a elektricky prad (pripojenie). Deje sa tak vdaka radiovym vindm. V zavislosti od
spOsobu pripojenia je mozné rozlisit:11

7) GREGUSOVA, D., DULAK, A. a kol.: Pravo informacnych technoldgii. Bratislava: Slovenska technicka univerzita Bratislava, 2007,
s.29 anasl.

8) Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Mobiln%C3%AD_telefon, http://www.bezpecne-online.cz/prorodice-a-ucitele/teenageri-a-
komunikace-na-internetu/co-je-to-kybersikana-a-jak-se-projevuje.html (z 15.5.2018)

9) STERDON, B., Ludvik, M.: Pravo v informaénich technologiich. Praha: Computer Media, 2008, s. 34 a nasl.

10) Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Mobiln%C3%AD_telefon, http://www.bezpecne-online.cz/prorodice-a-ucitele/teenageri-
a-komunikace-na-internetu/co-je-to-kybersikana-a-jak-se-projevuje.html (z 15.5.2018)

11) Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Mobiln%C3%AD_telefon, http://www.bezpecne-online.cz/prorodice-a-ucitele/teenageri-
a-komunikace-na-internetu/co-je-to-kybersikana-a-jak-se-projevuje.html (z 15.5.2018)
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a) Celuldrne (bunkové) telefony — pripajaju sa do celuldrnych radiovych sieti, ktoré v podobe
pozemnych verejnych mobilnych sieti pokryvaju tGzemia osidlené obyvatelstvom vo
vacsine krajin

b) Satelitné telefény — dovoluju komunikaciu aj na odlahlych miestach, kde bunkové telefény
nemaju pokrytie; komunikdcia sa realizuje prostrednictvom prenosu a komunikacie
s telekomunikaénou druZicou resp. so satelitom; poziadavkou pre funkénost je
bezbariérovy vyhlad na oblohu

c) BezSnurové telefény — su spravidla viazané na konkrétny objekt; dovoluju neobmedzeny
pohyb po pozemku, po dome alebo byte; zakladom je komunikacia so zakladrou, ktora je
umiestnend v danom priestore a je pripojena na klasickd pevnu telefénnu linku, alebo je
zapojena do mobilnej telefonne;j siete.

Celularne telefény su azda najrozSirenejSim druhom. Aj preto sa niekedy za mobilny telefén
povazuju len zariadenia spadajlice do tejto kategorie. Mobilny telefén umozZriuje komunikaciu
v mobilnej sieti, no rovnako tak poskytuje aj rad inych telekomunikacnych sluZieb napr.: odosielanie
a prijimanie kratkych textovych sprav (sms), odosielanie a prijimanie obrazovych sprav (mms),
sluzbu WAP, pripojenie na internet a datovy prenos.

V sucasnosti su ,inteligentné” mobilné telefény vybavené takym operaénym programom (rézneho
druhu), Ze umoznuju plne nahradit osobné pocitace. Vdaka tejto univerzalnosti st najrozsirenejsim
a kazdodenne pouzivanym elektronickym zariadenim.

Prvé mobilné telefény sa objavili uz v 50tych rokoch 20. storocia ako stcast automobilov. Paradoxne,
vynalez bezdrotového telefénu je datovany az do obdobia konca 19. storocia. Prvé prenosné
telefony sa zacali objavovat v 70-tych rokoch.12 Ich vyhodou boli nizke uvédzacie naklady a vdaka
rychlejsiemu rozmiestneniu potrebnych pozemnych technoldgii, sa zacali velmi rychlo Sirit. Postupne
sa vyrovnavali klasickym mobilnym telefénom avsucasnej informacnej spolocnosti
a v podmienkach globalizovaného sveta ich jednoznacne predstihli.

Mobilné telefény dovoluju sustavny kontakt medzi majitelmi, umozriuju odosielanie sprav
(textovych i obrazovych), maju pripojenie na internet, umozriuju zdielat mailovd komunikaciu, teda
prijimat aj posielat maily, sledovat internet a pod. Okrem tychto mozZnosti, ktorymi nepochybne
ulahcuju zZivot a kazdodenné aktivity, mozu byt a aj nezriedkavo st zneuzivanym prostriedkom na
Ucely sledovania, vyhrazania, zastrasovania, pripadne obtaZovania a celkovo kybersikanovania.

SMARTPHONE

Je to moderny, velmi inteligentny mobilny telefén, ktory ma zabudovany operacny systém
a aplikacné rozhranie. Dovoluje instalaciu réznych aplikacii vo forme programov a sucasne dovoluje
aj vytvéranie vlastnych aplikacii podporujucich ¢innost telefénu.

Technolégie, ktoré v sucasnosti poskytuje, su velmi rozne, od internetového prehliadaca, cez
autonavigdcie komunikujuce s GPS, kanceldrsky Office balik, emailovy sprostredkovatel, internetové
bankovnictvo arad bankovych sluZieb (Citacky, vopred nastavené vybery z bankomatu a pod.).
Dovoluje prehravanie videi i hudby az po rozne formy zabavy v podobe hier. S povahou a rozsahom
poskytovanych sluzieb prirodzene narasta aj technicka a technologicka gramotnost uZivatelov.

OSOBNY POCITAC

Pocitac predstavuje elektronické zariadenie, ktoré umozniuje spracuvanie dat na zaklade vopred
vytvoreného a v pocitadi inStalovaného programu. Fyzické ¢asti pocitaca sa oznacuju ako hardware

12) CHATFIELD, T.: Digitalny vek. 50 myslienok, ktoré by ste mali poznat. Bratislava: SLOVART, 2013, s. 72, 74 — 75
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ajeho programové vybavenie je software-om (operacny program, programy). Prostrednictvom
vstupnych zariadeni su do pocitaca zadavané uZivatelom tdaje, ktoré su ndsledne spracivané.13

Vyznam slova ,pocitac” sa v priebehu histérie menil. Je preto tazké odhadnut celkom uréito dobu
arok, kedy skutocne vznikol. Faktom je, Ze prvé pocitace fungovali na principoch jednoduche;j
mechaniky. UZ v Babylone!# sa stretdvame s abakusom, teda prvym pocitadlom, ktoré fungovalo na
principe mechaniky.

Vynalezcom pocitaca v jeho siéasnom ponimani, je Ch. Babbage, ktory v 19. storoc¢i vymyslel
zakladné principy fungovania mechanického stroja pre riesenie zlozZitych vypoctov.1>

INTERNET

Napriek tomu, Ze kazdy v stcasnosti vie, €o je to internet, ¢i uZz k nemu ma alebo nema pristup, jeho
definovanie je o nieco zlozZitejSie. Ide totiZ o celosvetovy systém vzajomne prepojenych pocitacovych
sieti, vramci ktorych jednotlivé pocitace medzi sebou komunikuju. Dalo by sa zjednodusene
povedat, Ze je to ,siet sieti”.

Samotné oznacdenie je spojenim internacionalnej predpony inter- (medzi) aanglického slova
network (siet). Internet v suicasnej spolo¢nosti umoziuje bezproblémovi komunikaciu uZivatelov
a vymenu dat. K dispozicii uzivatefom ddva viaceré moznosti, z nich najzndmejSou je webovd stranka
(www.) ae-mail (elektronickd posta). Okrem toho su to aj desiatky dalSich sluZieb, ktoré su
frekventovane vyuZivané. Kzakladnym sluzbam internetu, ktoré su bezne vyuZivané, moZno
zaradit:16
a) Systém webovych stranok (www.) prehliadanych pomocou internetového prehliadaca
b) Elektronicku postu (e-mail)
c) Instant massing — online komunikacia medzi r6znymi uzivatelmi
d) FTP na ucely prenosu suborov
e) VolP ako telefonovanie prostrednictvom internetu (umoZriuji ho rézne aplikacie,
programy, rozne sluzby i spolo¢nosti)
f) DNS domény, ktoré maju povahu sustavy mien pocitacov pre ich jednoduchsie
zapamatanie, pripadne jednoduchsiu identifikaciu
g) Zdielanie suborov
h)  Pripojenie k vzdialenému pocitacu
i) Online hry
j)  Web hosting a pod.

SOCIALNA SIET

Socialna siet (spolodenska siet; komunita) predstavuje vzdjomne prepojenu skupinu jednotlivcov.
Vlastne, v SirSom slova zmysle ma povahu socidlnej siete akékolvek prepojenie Sirsej skupiny osob,
ktoré medzi sebou réznym spésobom komunikuju (socidlna siet v SirSom slova zmysle). V uzSom
slova zmysle je to moderné a v sucasnosti velmi rozsirené ponatie socialnej siete na internete, ktora
dovoluje registrovanym uzivatelom navzajom komunikovat, prehliadat fotografie, zdielat ich, zdielat
vided, dovoluje roznym spésobom nastavit verejnost profilu, nastavit mieru sikromia chatu a pod.

13) JANSA, L. a kol.: Softvérové préavo. Bratislava: Computer Press, 2011, s. 41 a nasl.

14) Casovo lokalizované do polovice Ill. tisicro¢ia pred nasim letopo¢tom

15) CHATFIELD, T.: Digitalny vek. 50 myslienok, ktoré by ste mali poznat. Bratislava: SLOVART, 2013, s. 66
16) JANSA, L. a kol.: Softvérové pravo. Bratislava: Computer Press, 2011, s. 54 a nasl.
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Podla niektorych nazorov sa za socidlnu siet povazuju aj diskusné féra, kde si osoby vymieriaju medzi
sebou nazory na konkrétne otazky.

Socialna komunikacia moéze mat réznu povahu, spravidla komunikuju dva ¢i tri subjekty, niekedy
vsak tito skupina mozZe byt podstatne Sirsia. Typickd je pri zdielani profilov, videi, fotografif
hromadna forma komunikacie.

Socidlne siete sa zacali vyvijat priblizne od roku 1997, kedy bol spusteny projekt Sixdegrees.
Pouzivatelia si mohli vytvorit svoj profil, zoznam priatelov a komunikovat medzi sebou. Vyznamny
rozvoj na seba nenechal dlho ¢akat, postupne sa vytvorilo viacero celosvetovo vyuzivanych sieti od
facebooku, cez instagram, badoo, twiter, Myspace, Google+, LinkedIn.

Socidlne siete su aktudlne velmi modernym prostriedkom komunikacie. Aktivity, ktoré ponukaju, su
velmi rozmanité (osobné profily, vided, fotografie a ich zdielanie, r6zne udalosti, komunikacia os6b
medzi sebou a pod.). Problémom donedavna bola ochrana osobnych udajov astym suvisiaca
moznost ich ziskavania a sprostredkivania pre tretie subjekty. Zndmym problémom bolo, ked’
facebook uchovaval zameranie informaécii a prehliadanych stranok vo vztahu ku konkrétnemu
uzivatelovi, na podklade coho formuloval osobny profil uUcastnika a podfa tohto mu ponukal
konkrétne druhy reklam, sluZieb, stranok k dispozicii a k vyuZitiu. Celkovo ochrana stkromia a miera
jeho nastavenia je zavisla od kazdého uZivatela. Miera rizika zneuzitia osobnych Udajov viak sustavne
existuje a zavisi od formy a spésobu spravania sa jedinca a od toho, do akej miery a ako dodrZiava
zasady ochrany svojho sukromia a osobnych udajov. K dispozicii je cely rad uZivatelov od Uplne
l[ahostajnych k ochrane svojho sukromia, Zivota, osobnych Udajov, az po puritanskych a sukromie
i osobné Udaje si starostlivo straZiacich. Bezpec¢nost socialnej siete je vidy otdzkou poskytovatela,
no velmi vhodne v tomto smere su zapojeni aj uZivatelia, ktori maji moznost rozumne a obozretne
nakladat s vlastnymi ddajmi. Nie je mozné vyhnat sa vSak ani mnohym néstraham, ktoré toto
v zasade anonymné prostredie poskytuje. Ide o vytvaranie faloSnych profilov, ktoré vyzyvaju ku
komunikacii a k vymene informdcii, k nadviazaniu kontaktov a pod. TaktieZ je to velmi vhodny
priestor pre rozvoj kybersikanovania.l” Ci ui ide oslovné utoky, vulgérne formy komunikécie,
zverejiiovanie nechranenych udajov, fotografii, alebo len vytvorenie faloSnych profilov na ucely
Sikanovania vo virtudlnom prostredi, na Ucely obtaZovania, anonymného vyhrdZzania sa a pod.
Formou komunikacie je mozné zasielat aj pocitacové virusy.

TABLET*8

Je to oznacenie pre osobny poéitaé, ktory ma tvar dosky (obdiZnika), ktory ma integrovanu dotykov
obrazovku, pomocou ktorej sa ovlada a ktora sluzi ako hlavny spdsob komunikécie a prenosu
informacii. Namiesto tradi¢nej klavesnice sa vyuZiva virtualna kldvesnic na obrazovke, pripadne
pisanie textu pomocou stylusu.

Podobné zariadenia, ktoré maju plochy informacny displej a na nom zabudované vstupy aj vystupy
dat, existovali uZ v roku 1888. Predchodcom dnesnych tabletov boli Dynabook-y z roku 1968. Neskor,
na prelome storocia sa Microsoft pokusil definovat koncepciu vyrobkov Tablet PC, ktoré mali povahu
mobilnych pocitadov pre obchodné aktivity v teréne. Ich rozsirenost skomplikovala najma cena
a kompatibilita.

V aprili 2010 uviedla spolo¢nost Apple Inc. svoj produkt a to iPad, ako tablet zamerany na vyuZivanie
multimédii.

17) JIROVSKY, V.: Kyberneticka kriminalita. Praha: GRADA, 2007, s. 17
18) Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Tablet_%28pocitaé%29 (zo 6.6.2018)
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ZAVER

Pre sucasnu spolocnost je charakteristicka vysoka miera informatizacie. S tymto suvisi vysoka miera
rozsirenia technologickych a komunikacnych zariadeni, ktoré su vysoko moderné, sofistikované
a dovoluju ulahéovat kazdodennu komunikaciu, pracu, nadvazovanie kontaktov, zabavu. Virtualna
komunikacia je v sucasnosti velmi moderna, hoci je zna¢nou spoloéenskou hrozbou. Stava sa tak
v dbsledku odcudzovania sa a minimalizacie osobnych kontaktov, osobnej komunikécie, osobnych
stretnuti a (fyzicky) spolo¢nych aktivit. Nahrddzanie tychto beznych spolocenskych aktivit (osobny
kontakt, komunikdacia, aktivity) tymi virtualnymiv prevaznej miere, alebo priamo v miere nadmernej,
je zdsadnym problémom suc¢asného Zivota nie len mladej generacie. Je doleZité uvedomit si, Ze tieto
genidlne nastroje sucasnej spolo¢nosti, prinasaju so sebou aj pomerne vysoku mieru rizika. Nie kazdy
uZivatel internetu je totiz déveryhodny. Vdaka anonymite uZivatelov v prostredi internetu mozno
len velmi tazko odhadnut, s kym komunikujeme a aké ma tato osoba skutocne ciele, zdmery. Aj
z toho dévodu su velmi délezZité zdsady ochrany sikromia, osobného Zivota, osobnych Udajov a ich
dodrZiavanie vramci elektronickej komunikacie. Ich dbésledné dodrziavanie smeruje k elimindcii
rizika zneuZivania virtudlne komunikovanych informacii audajov na ucely virtudlneho
prenasledovania, obtaZovania, vratane Sikanovania v kybernetickom priestore.

Vsetky vyssie uvedené zariadenia su spoOsobilé viest kyberneticky Gtok vodi obeti, a to v pomerne
anonymnom prostredi, kdekolvek ikedykolvek. Prave anonymita tohto prostredia je velmi
problematickym javom. Sucasne je tazko preukdzatelné, ¢i so zariadenim v danom ¢ase a na danom
mieste pracovala urcita osoba. Aj to len podporuje poziadavku obozretnosti pri praci s nimi.

Je len prirodzené, Ze informacny a komunikac¢ny rozvoj bude aj nadalej napredovat. Sustavne sa
budld objavovat nové zariadenia atechnoldgie, ktoré budu ponukat dalsie a dalSie moznosti.
Osobitne preto je nutné tejto oblasti sa venovat prave s akcentom na ochranu osobnych udajov,
sukromia a vSeobecne celkovej integrity pouZzivatelov.

Z0OZNAM POUZITYCH ZDROJOV:

1. GREGUSOVA, D., DULAK, A. a kol.: Pravo informaénych technoldgii. Bratislava: Slovenska technickd

univerzita Bratislava, 2007.

CHATFIELD, T.: Digitalny vek. 50 myslienok, ktoré by ste mali poznat. Bratislava: SLOVART, 2013.

JANSA, L. a kol.: Softvérové pravo. Bratislava: Computer Press, 2011.

JIROVSKY, V.: Kyberneticka kriminalita. Praha: GRADA, 2007.

STERDON, B., LUDVIK, M.: Pravo v informacnich technologiich. Praha: Computer Media, 2008.

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Mobiln%C3%AD_telefon,

http://www.bezpecne-online.cz/prorodice-a-ucitele/teenageri-a-komunikace-na-internetu/co-je-to-

kybersikana-a-jak-se-projevuje.html (z 15.5.2018).

7.  Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Mobiln%C3%AD_telefon,
http://www.bezpecne-online.cz/prorodice-a-ucitele/teenageri-a-komunikace-na-internetu/co-je-to-
kybersikana-a-jak-se-projevuje.html (z 15.5.2018).

8.  Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Tablet_%28pocitac%29 (zo 6.6.2018).

oOUukwWwN

44



PeTER POTASCH WWW.MAGISTEROFFICIORUM. SK

JuDICIAL REVIEW V ANGLICKU — ZAKLADNE INSTITUTY V PARCIALNE) KOMPARACII

S PRAVNOU UPRAVOU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

SERIA MONOTEMATICKYCH 3TUDII — €AST: 2/7

JUDICIAL REVIEW IN ENGLAND — BASIC ELEMENTS IN A PARTIAL COMPARISON
WITH THE LAW OF THE SLOVAK REPUBLIC

SERIES OF MONOTHEMATIC STUDIES — PART: 2 OF 7

DpOC. JUDR. PHDR. PETER POTASCH, PHD.
PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA — FAKULTA PRAVA
USTAV VEREINEHO PRAVA

TOMASIKOVA 20, 821 02 BRATISLAVA

E-MAIL: PETER.POTASCH@ PANEUROUNI.COM

KrUo€ovE sLovA:
sudny prieskum, judicial review, Anglicko, Slovenska republika, Zalobca, obmedzenia, rozhodnutia

KEY WORDS:
judicial review, England, Slovak Republic, claimant, limitations, decisions

ABSTRAKT:

Predkladana 3tadia je publikaénym pokracovanim (2/7) S$tudie ,Administrativna justicia v Anglicku
(v komparativnej perspektive so Slovenskou republikou) — teoretické a praktické vychodiskd”. V tomto zmysle
odkazujeme (Citatela na 3tudiu uvedenému v predchadzajicej vete, ato scielom ziskat komplexny obraz
o skimanej problematike V predkladanej studii sa autor venuje nastroju ,judicial review” (ako nastroju sudnej
kontroly), ktory je aplikovany aj vo vztahu ku konaniam, resp. rozhodnutiam spravnych organov v Anglicku.
V $tudii sa autor venuje najma tomu, Ze na pravnu ochranu prostrednictvom judicial review neexistuje pravny
ndrok (a to ani v pripade, ak by v priebehu stidneho konania bola zistend urcitd nezdkonnost), na obmedzenia
aplikacie tohto institutu, na otazky sdvisiace a aktivnou legitimaciou, ako aj na (najcastejsie) potencidlne
rozhodnutia, ktoré v pripade uplatnenia judicial review mézu byt spravnym sidom vydané.

ABSTRACT/SUMMARY:

The presented study is a follow-up of a study (2 of 7) written by the same author (,Administrative Justice in
England From a Comparative Perspective (with the Slovak Republic) — Theoretical and Practical Issues”). To this
end, we would like to refer the reader to that article before proceeding to this one in order to obtain a complex
image of the analysed issues. In this study, the author deals with ,judicial review“(it being a tool of judicial
control) applied in reference to the proceedings and decisions of administrative authorities. In this study, the
author deals with the fact that one is not entitled to a judicial protection to be provided via judicial review (which
applies also in those cases in which a violation of law has been identified), he focuses on the limits of judicial
review, on the issues relating to ,who” is entitled to file a claim for judicial review and on the most frequent
potential decisions in the judicial review proceedings.

VSEOBECNY UVOD

Vykon verejnej spravy v Anglicku (v uzSom zmysle), resp. jeho pociatky sa datuju do roku 1601, kedy
pocas éry kralovnej Alzbety boli prijaté vieobecne zavazné pravne predpisy rieSiace otazky chudoby,
invalidov a pod. (tzv. the Poor Act 1601), t. j. socialne veci. Nasledne postupne rastla agenda, ktord
bola vykonavana ako verejnd sprava, ¢o v konecnom désledku viedlo k potrebne vytvorenia
systému, ktory by riesil spory medzi adresatmi verejnej spravy a jej vykondvatelmi (napr. Zdkon
o verejnom zdravi 1848, 1872, 1875, Zdkon o tovdrniach 1833, Zdkon o kompenzdcii robotnikov 1897,
1906 a pod.).
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Sudny prieskum (judicial review) je pradvnym nastrojom, ktory sa v Anglicku pouziva na kontrolu
verejnej moci, ktorej zakon zveril normotvornu alebo — o. i. — rozhodovaciu pravomoc (vydavanie
individudinych spravnych aktov). Podstatou sudneho prieskumu je prieskum pravnych otdzok, nie
skutkovych avo svojej podstate v sebe inkorporuje napr. aj prvky Ustavného sudnictva. Sudny
prieskum je primarne koncipovany ako spdsob na overenie toho, ¢i orgdn verejnej moci (vratane
organov verejnej spravy) konal v sulade so zverenymi pravomocami, v ich rozsahu a spésobom, ktory
spifia podmienku prirodzenej spravodlivosti. Ak je tomu tak, sud (Spravny stid) nebude vstupovat do
rozhodnutia spravneho orgénu, ato ani v pripade, ak by sa vramci konania preukazali urcité
pochybenial. Na konanie o spravnej Zalobe nie je per se pravny narok a Spravny sud v prvom stadiu
kond o tom, ¢i su splnené podmienky (predpoklady) na to, aby sa vébec konalo v merite veci (ide
o konanie o udelenie sthlasu/povolenia na meritérne konanie). Zaloba (ktorej si¢astou je aj ziadost
o udelenie suhlasu/povolenia na meritérne konanie) sa podava na Standardizovanom formulari.
Spolu so Zalobou vo veci samej mdze Zalobca poZiadat aj o urychlené postdenie podania, resp.
urychlené rozhodnutie vo veci, ato na ziklade osobitnej Ziadosti (ktord Ziadost je tiez
$tandardizovand). Zalovany na podanu Zalobu zasiela vyjadrenie, ktoré ma tie? povahu
Standardizovaného formulara.

Bez ohladu na uvedené je viak hlavnou otazkou, ktord musime zodpovedat v Gvode tejto €asti Studie
je to, €o, resp. kto sa bude povaZovat za , orgdn verejnej moci” (pozn.: k o tomu pozri aj vyklad vyssie
a v skorsej studii, pricom pre Ucely tejto a nadvazujucich studii — ak z textu nevyplyva nieco iné —su
pojmy organ verejnej moci a organ verejnej spravy pouzivané v tom istom vyzname, a to bez ohladu
na to, Ze podla slovenskej pravnej tedrie ide o pojmy kvalitativne odliSné — organy verejnej spravy
sU orgdnmi verejnej moci, nie kazdy orgdn verejnej moci je orgdnom verejnej spravy) pre Gcely
sudneho prieskumu (judicial review). Predmetom stidneho prieskumu totiz mozu byt len konanie
a akty organov verejnej moci — lepsie povedané ich zakonnost. Ak by v ramci konania o podanej
Zalobe bolo identifikované, Ze Zaloba nesmeruje proti organu verejnej moci, institut sidneho
prieskumu by nemohol byt uplatneny a vec by musela byt rieSena v sikromnopravnom — civilnom
(sudnom) konani, ktory sa riadi inymi procesnymi pravidlami aj principmi. DAleZitym momentom pre
posudenie toho, ¢i ide o orgdn verejnej moci nebude jeho oznacenie alebo formalne zaradenie do
systému vykondvatelov verejnej spravy, ale to, ¢i funkcie (pravomoci), ktoré vykonava, st analogické
tym, resp. takym, ktoré vykonava verejnd/vykonna moc. Podla niektorych odhadov, v roku 1991 bolo
v Anglicku (a Walese) okolo 1444 orgénov/subjektov, ktoré formalne nespadali pod Ziadny organ
Gstrednej $tatnej spravy, napriek tomu spifiali podmienku vykonu verejnej moci (ako priklady
moéZeme uviest napr. Britsky drad pre vysielanie, Britsky letecky urad, Urad pre atémovii energiu
a pod.).2

Pravny pohlad na to, ¢o sa povaZuje za ,orgdn verejnej moci“ bol s odkazom na vyssie uvedené
vnimanie tohto pojmu, predmetom viacerych rozhodnuti a velkej interpretac¢nej dynamiky. Pripad
R (Datafin Ltd.) v City Panel on Takeovers and Mergers (1987) bol napr. koncipovany na tom zaklade,
Ze Mestska rada pre akvizicie a fuzie zamietla podanie subjektu, ktory mal ,konat v zhode”, a teda
v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Sud sice odmietol uskutocnit vo veci
preskimanie rozhodnutia, ale suicasne neprijal argumentdciu mestskej rady, Ze by sa nemala
povazZovat za vykondvatela verejnej moci. Bez ohladu na to, Ze mestska rada nemala prislusné
pravomoci zverené zo zdkona alebo ztzv. prerogativnych prameriov, sud dospel kzaveru, Ze

1) Rovnako ako v SR, aj v Anglicku plati, Ze nie kazdé pochybenie spradvneho organu v ramci rozhodovania alebo rozhodnutia musi
automaticky viest ku zrudeniu predmetnych aktov spravnym sudom.

2) Podla ¢l. 6 anglického Zakona o ludskych pravach (1998) sa za organ verejnej moci povazuju sudy, tribunaly, ako aj ,,akékolvek
iné orgdny, ktorych funkcie su funkciami verejnej povahy“. V pripade Marcic v Thames Water (2003) napr. sud rozhodol, Ze tzv.
privatizovand vodarenskd spolo¢nost sa pre Ulely sidneho prieskumu povaZuje za organ verejnej moci ajej konanie
a rozhodnutia mézu byt predmetom sidneho prieskumu.
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rozhodnutia rady nie su vylucené zo sudneho prieskumu, kedZe pravomoci, ktoré rada vykonava, by
spadali alebo by mohli spadat pod vykon verejnej spravy, ktoru by realizoval statom povereny orgén
(ak by tuto C¢innost nevykonavala mestska rada). Na strane druhej, ak je organ zriadeny zakonom
alebo podzakonnym predpisom, automaticky to znamenad, Ze ma ,verejnopravnu” povahu a nim
vykondvané pravomoci (verejnej povahy) nebudd méct byt bez dalsieho vyluéené zo sudneho
prieskumu. V niektorych pripadoch vsak takéto posudenie ¢innosti organu alebo subjektu moze byt
komplikované a vtedy by sa mohlo postupovat podla koncepcie sidu vymedzenej v danej veci, a to:
,ak orgdn, oktorom sa kond, vykondva verejnoprdvne funkcie alebo ak jeho funkcie maju
verejnoprdvne dopady (ndsledky), tdto skutocnost sama osebe méZe byt postacujica na to, aby sa
o danom orgdne konalo v reZime sudneho prieskumu.”.

UzZ z naznadeného vyplyva, Ze vymedzenim toho, kto/¢o sa povazuje v Anglicku za spravny organ nie
je jednoznacné a prave preto z dévodu principov common law musia sudy v rezime spravneho
sudnictva neraz riesit primarnu otdzku, ¢i vébec konanie/rozhodnutie organu alebo subjektu, proti
ktorému Zalobu smeruje, ma verejnomocensku povahu. Prikladom takejto situacie moze byt aj vec
R v Disciplindrny vybor Jazdeckého klubu (Disciplinary Committee of the Jockey Club) — 1993 — kde sa
jazdec domahal sudneho prieskumu rozhodnutia disciplinarneho vyboru, ktory rozhodol o jeho
vyluceni zo sutaze z dévodu, Ze jeho kén nepresiel dopingovym testom. V tejto veci sud ustilil, ze
pravne vztahy medzi vlastnikmi koni a klubom, ako aj samotné pravomoci klubu, maju svoj pravny
zéklad v sukromnopravnej dohode strén, a preto takéto rozhodnutie o vyliéeni zo sutaze nema
verejnopravnu povahu (ale povahu sukromnopravnu), t. j. nepodlieha prieskumu v ramci spravneho
sudnictva.

Spravne sudy celkovo zastavaju nézor, Ze ak je akykolvek pravny vztah regulovany na zaklade
nastrojov siukromného prava (najma zmluvy), pripadné spory viazuce sa k tomuto vztahu nemézu
mat verejnopravnu povahu. Aj ked' sa méze zdat, Ze v podmienkach Slovenskej republiky su takéto
a podobné otazky relativne ustalené, opak je pravdou. Neddvno napr. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodoval vo veci, i Skolné (platené na sukromnej vysokej skole) je vecou verejnou, a to
v tom kontexte, ¢i podlieha sidnemu prieskumu v reZzime spravneho sudnictva (alebo nie) a dospel
k zaveru, Ze sUvisiace otazky (zlava zo skolného, odpustenie skolného, vratenie skolného a pod.), su
vecou, ktord podlieha sidnemu prieskumu v rezime spravneho sudnictva, a to napriek tomu, Ze
vec/spor ma sukromnopravny zaklad avychadza zo zmluvy medzi sikromnou vysokou $kolou
a Studentom (sp. zn.: 4520/24/2016 zo dria 04.04.2017 —,,Mozno suhlasit so Zalovanym, Ze otdzku
skolného a uhrad spojenych so studiom zdkon ¢ 131/2002 Z. z. reguluje len vo vztahu k verejnym
vysokym skoldm a Statnym vysokym skoldm, konkrétne v § 92 ods. 1 aZ 23, ¢o predstavuje detailni
upravu $kolného, vysku skolného, reZim uhrady a podobne na verejnych vysokych $koldch. Skolné
sukromnych vysokych $kél, je osobitne upraveny v § 93 zdkona ¢ 131/2002 Z.z. a konkrétne
podmienky ponechal zdkonodarca na upravu samotnej sukromnej skoly.”). Pripad je oto
zaujimavejsi, Ze ide o dve podobné veci, v ramci ktorych jeden senat Krajského stdu v Bratislave (sp.
zn.: 25/254/2014) postupoval vo veci tak, ze zalobu meritérne preskiimal a rozhodol vo veci samej,
kym iny sendt toho istého sudu v pravne rovnakej otdzke postupoval tak, Ze konanie zastavil
s odovodnenim, Ze ide ovec sukromnopravnu, ktord nepodlieha reZzimu sudneho prieskumu
v spravnom sudnictve. Pravny nazor Najvyssieho sudu SR, ktory bol vysloveny v rozsudku vo veci sp.
zn.: 4570/24/2016 vychadza zjavne z toho, Ze sud poskytuje dotknutému uéastnikovi konania pravnu
ochranu s odkazom na nasledovnl argumentaciu obsiahnutu v texte rozsudku ,V tejto veci ide
o rozhodovanie prdvnickej osoby — vysokej Skoly — Zalovaného, ktoré de facto méZe zakladat, menit
alebo rusit prdava a povinnosti fyzickych oséb — Studentov, v otdzke skolného. Preto v pripade sporu,
sa o nich rozhoduje v sprdvnom sudnictve, aj ked procesne nejde o konanie podla sprdavneho
poriadku. Podmienky, za ktorych sukromnad vysokad skola Studentovi vrdti Skolné, si upravi subjekt
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(skola) vo svojom vnutornom predpise.”. Uvedena argumentdcia sudu je z odborného hladiska
mimoriadne zaujimava, kedZe na strane jednej NS SR akceptuje osobitny reZzim sukromnych
vysokych $kol ako poskytovatelov vysokoskolského vzdeldvania na zmluvnom zaklade, na strane
druhej, peniazné plnenie poskytované na tomto zmluvnom zdaklade, nepovaZuje za institut
sukromného prava, ale prava verejného. Je nepochybné, ze poskytnutie ochrany ucastnikovi konania
nastrojmi spravneho sudnictva by bolo plne legitimne, keby Ucastnik konania v danej situacii nemal
k dispozicii iné moZnosti sidnej ochrany v rezime sikromného prdva (a to napr. v reZzime tzv. civilnej
Zaloby). Najvyssi sud Slovenskej republiky teda vramci rozhodovania vtejto veci vychadzal
z autondmie sukromnej vysokej Skoly v danej otazke a poukazal aj na absenciu zakonnej pravnej
Upravy (u vysokych skél) v predmetnej veci (Skolné), ale napriek tomu prizndva institutu Skolného na
sukromnej vysokej Skole — ako jediného materidlneho diferenciacného znaku medzi vysokymi
Skolami sukromnymi (na strane jednej) a vysoky Skolami verejnymi a Statnymi (na strane druhej) —
verejnopravny rozmer (preskimavany v sprdvnom sudnictve — namiesto civilného rezimu , klasickej”
stkromnopréavnej Zaloby). Uhrada $kolného na stikromnej vysokej $kole ma povahu poskytnutia
plnenia za poskytnuté sluzby (akreditované vzdelavanie), tento moment zmluvného vztahu medzi
Studentom a sukromnou vysokou skolou je potrebné odlisit od inych — verejnopravnych rozmerov
a atribdtov sukromnej vysokej Skoly — napr. otdzky akreditacie, otazky dohladu nad cinnostou
ustrednym organom Statnej spravy, rozhodovanim o vyluceni zo Studia a pod. Sud sa teda v tejto
otazke v rdmci interpretacie pravnej normy odklonil od vole zdkonodarcu, ktory otazku (vratenia)
Skolného na sukromnej vysokej Skole pravne upravil mimo ramca kogentnych pravnych noriem
verejnopravnej povahy, sud aj naopak realizuje vo veci vyklad, ktory tuto verejnopravnost
konstituuje. Pravny nazor vseobecnych spravnych sudov v tejto otazke vsak bol korigovany na
zaklade staznosti sikromnej vysokej $koly Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory naznail, 7e
Skolné na sukromnej vysokej skole (poplatky suvisiace so studiom) s vecou sikromnopravnou a nie
je mozné povazovat ich za verejnopravne ani napriek tomu, Ze samotny rezim vzniku a fungovania
vysokych 8kél (vratane sikromnych) mé verejnopravny refim (k tomu pozri nalez — sp. zn.: lll. US
702/2017 - zo dria 13.02.2018).

Pre porovnanie uvadzame, Ze podla anglickej doktriny je vec relativne jednoducha: otazky tykajuce
sa Skolného na sukromnej Skole su vecou stikromnopravnou (a nepodliehaju sidnemu prieskumu
v rezime spravneho sudnictva — judicial review), skolné na skole, kde sa na vychovu a vzdelavanie
prispieva z verejnych fondov (a teda samotny Ziak/$tudent skolné neplati), je — na strane druhej —
vecou verejnou, a preto podlieha sidnemu prieskumu v reZzime spravneho sudnictva [k tomu pozri
napr.: R v Governors of Haberdashers” Aske’s Hatcham College Trust — 1994].

NENAROKOVATELNOST® SUDNEHO PRIESKUMU (PER SE) — DVOISTADIOVOST KONANIA
O ZALOBE

Na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy, meritérny sudny prieskum spravneho rozhodnutia nie je
v Anglicku per se narokovatelny. Nejedna sa pritom primarne o to, Ze by niektoré rozhodnutia boli
a priori vylucené zo sudneho prieskumu a iné nie (tak ako pozndme predmetné vyluky zo sidneho
prieskumu v Slovenskej republiky). Podstata uvedeného institutu totiz spociva vtom, Ze pred
zaCatim konania vo veci samej (t. j. predtym ako sa sud zacne vecou zaoberat meritérne), Zalobca
musi formalne poZiadat o sud o tzv. sthlas/povolenie na rieSenie veci (v merite). Takdto Ziadost
Zalobcu je fakticky suéastou spravnej zaloby, ktora sa podava na standardizovanom formuldri. Sthlas
s konanim vo veci sa vyda, ak su splnené urcité kritéria (pozri dalej v tejto, resp. v nadvazujucich

3) Pre Ucely tejto Studie, nenarokovatelnost budeme vnimat v dvoch rovinach — neexistencia naroku na prijatie veci na meritérne
konanie a rozhodovanie spravnym sidom a nenarokovatelnost vyhovenia Zalobe (a to ani v pripade identifikdcie nezakonnosti
v priebehu sudneho prieskumu).
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Studiach). Vydanie, prip. nevydanie suhlasu je na vlastnom rozhodnuti (uvazeni) sidu. Predmetna
otdzka ma teda procesnopravnu povahu, ktorou sa riesi otdzka, ¢i by vobec vec mala byt meritérne
preskiimavand v rezime spravneho sudnictva (skiimaju sa najma otazky ako véasnost podania Zaloby,
aktivna procesna legitimdcia, ¢i by rozhodovanie sidu vo veci nepredstavovalo zasah do priamej
rozhodovacej pravomoci spravneho organu, ¢i vec spitia iné kritéria, ktoré neindikuju, Ze by bola vec
zjavne neuspesna, t. j. ¢i sa nejednd o zjavne bezlspesné uplatfiovanie prava (k tomu pozri § 28 SSP
—,Sprdvny sud méZe vynimocne odmietnut Zalobu fyzickej osoby a prdvnickej osoby, ktord md zjavne
Sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuZitie prdva Ci jeho bezuspesné uplatriovanie.
Sprdvny sud méZe tieZ sankcionovat procesné ukony ucastnikov konania, ktoré sluZia na zneuZitie
prdv, najmd na prietahy v konani.”) a pod. Zjednodusene povedané — konaniu o Zalobe samej
predchadza procesné konanie (rozhodovanie) o prijati alebo odmietnuti Zaloby (najma v kontexte
zjavne neopodstatneného, resp. zjavne bezuspesného uplatiiovania prava).*

Podanie smerujuce k vydaniu suhlasu/povolenia musi byt dorucené Zalovanému a ak spravny sud
nerozhodne inak, aj vietkym osobam, o ktorych sa Zalobca domnieva, Ze by mohli byt vecou
dotknuté. Suhlas/povolenie sa vydd najma v pripade, ak ide o rozhodnutie, ktoré je spbsobilé
sudneho prieskumu a nejednd sa o zjavne bezuspesné uplatfiovanie prava (zo strany Zalobcu). Ak by
Ziadost ovydanie suhlasu/povolenia bola zamietnutd, Zalobca sa moéZe domdhat Ustneho
pojednavania (primarne pre ucely ,dovysvetlenia“ — poskytnutia dodatocnej argumentdcie
preukazujicej opodstatnenost rieSenia veci vmerite). Proti rozhodnutiu o neudeleni
suhlasu/povolenia je mozné podat opravny prostriedok.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze pred tymto procesnym Stadiom (fakticky pred uplnenim nastroj
judicial review) ma Zalobca vyzvat Zalovaného — spravny orgdn na mimosudne rieSenie veci (pre-
action protocol), ktorého Ucelom by malo byt ziZenie spornych otdzok (pre Gcely sidneho konania
o zalobe), ak nie je moiné vec vybavit v plnom rozsahu mimostidne — najma prostrednictvom
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

APLIKACNE OBMEDZENIA SUDNEHO PRIESKUMU

Zakladnym principom spravodlivosti a pravneho statu je, Ze organy verejnej moci mozu konat len
v rozsahu svojich pravomoci (a zakonnym spésobom), ¢o — logicky — znamena, Ze predmetom
sudneho prieskumu by mali byt vietky otazky tykajlce sa prave institdtu vykonu pravomoci orgdnom
verejnej moci. Na strane druhej, existuje verejny zdujem na nerusenom vykone verejnej spravy, na
tzv. stalosti a urcitosti vykonu verejnej spravy. Hladanie rovnovahy medzi uvedenymi principmi nie
je jednoduché.

Ak sa zakonodarca rozhodne, Ze v urcitej veci obmedzi (vyluci) uplatnenie instititu sudneho
prieskumu (judicial review), spravne sudy budu napriek tomu a priori uplatriovat vyklad v prospech
jeho uskutocniovania a prislusné zdkonné normy budu vykladat tak, aby — napriek obmedzeniu
(vyliceniu) predmetného institdtu — bolo mozné sidny prieskum uplatnit ¢o najsSirokospektralnejsie.
Uvedené, samozrejme, nebude platit v pripade jasného ajednoznaéného vylicenia sudneho
prieskumu zakonom.

4) Institut sidneho prieskumu (judicial review) nebude méct Zalobca spravidla Uspesne uplatnit v pripadoch, ak vec, o ktorej by
mal sid konat, nemoze mat realny vecny dopad na prava a prdvom chranené zaujmy Zalobcu (resp. G¢astnikov konania). Vynimku
z tohto pravidla tvoria situacie, kedy postdenie a rozhodnutie vo veci sidom bude potrebné (napriek neexistencii individualneho
zaujmu podla predchadzajucej vety) z dovodu Upravy — regulécie spravneho postupu organov verejnej spravy v buducnosti (pozri
FELDMAN, D. Error of Law and Flawed Administrative Acts. University of Cambridge : Cambridge. www.repository.cam.ac.uk/bit-
stream/handle/1810/246157/Error-of-Law-and-the-Effects-of-Flawed-Administrative-Decisions-and-Rules-for-CLJ-22-03-14-
1.pdf?sequence=1 [online: 25.07.2017, 09:32]
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Obmedzenie vykonu sudneho prieskumu zakonodarca v podobe zdkonnej Upravy implementuje
spravidla nasledovnymi nastrojmi/spdsobmi:

a)

b)

vSeobecnd lehota na podanie Zaloby na sudny prieskum (judicial review) su tri mesiace>
(pricom lehota na podanie Zaloby je dokonca vzdkone vymedzené vdvoch
lehotach/rovinach, a to tak, Ze Zaloba sa musi podat a) bezodkladne, b) najneskér vsak do
3 mesiacov odkedy doslo k dévodom (nastali okolnosti), pre ktoré sa podava Ziadost
o sudny prieskum (judicial review). V pripade, ak Zaloba smeruje k zruseniu rozhodnutia,
3-mesacny Casovy Usek plynie od vydania rozhodnutia (date of that judgement, order or
conviction). V zavislosti od povahy veci, sid moze dospiet k zaveru, Ze vo veci neuskutocni
meritérne konanie (sudny prieskum), ak Zaloba nebola podand ,bezodkladne”, ato aj
v pripade, ak by bola podana vo vSeobecnej 3-mesacnej lehote. Spravny sud spravidla
Casovému Useku, ktory uplynie od zacatia plynutia lehoty na podanie Zaloby po samotné
podanie Ziadosti o sudny prieskum, pripisuje relativne velky vyznam, kedZe to povaZzuje za
jeden zindikatorov skutoného zaujmu a potreby sudnej ingerencie do veci (z pohladu
Ucastnika konania), samozrejme, s prihliadnutim na komplikovanost posudzovanej veci.
Zmeskanie lehoty je vSak moZné odpustit (vo vynimocnych pripadoch).6

podanie Zaloby je obmedzené (vylucené) ustanoveniami, ktorymi sa ma zabranit
akejkolvek moZnosti podat Zalobu o stdny prieskum v konkrétnej veci — ,ustanovenia
o konecnosti rozhodnutia®

Zakonodarca sa prostrednictvom textu pravnej Upravy ¢asto pokusa o stabilizaciu vykonu
verejnej spravy obmedzenim moznosti uplatnenia Zaloby o stdny prieskum zakonnym
ustanovenim o tom, Ze urcité rozhodnutie spravneho organu je ,konecné”. V pripade
R (Gilmore) v Medical Appeal Tribunal (1957) sa sid musel vysporiadat s pravnou povahou
takéhoto ustanovenia, a to aspon na individudlnej baze. Skutkové okolnosti veci spocivali
v strate zraku zamestnanca v suvislosti s vykonom pracovnych Gloh. Narok na ndhradu
Skody vychadzal z pradvneho predpisu, ktory uréoval stupen ,neschopnosti” zamestnanca.
Pri strate zraku (na obe o¢i) pravny predpis urcoval 100% pracovnu neschopnost, napriek
tomu mu spravny organ priznal len 20% pracovnu neschopnost (pricom od uvedenej
hodnoty sa nasledne odvijali periazné naroky zamestnanca). Bolo teda zjavné, Ze tribunal
(ako organ rozhodujuci vo veci pochybil, pricom iSlo o zjavnu vadu pravnej povahy —
nespravny vyklad/uplatnenie pravnej normy). Problémom vsak bolo to, Ze zakonodarca
v prisluSnom pravnom predpise ustanovil, Ze takéto rozhodnutia tribunalu (k tomu pozri
vyssie) su ,konecné“. Spravny sud s odkazom na uvedené nedal suhlas na rieSenie veci
v rezime stdneho prieskumu, ale Odvolaci sud dospel vo veci k nasledovnému zaveru:
,...moZnost pouZitia ndstroja ndpravy spocivajuceho v zruseni rozhodnutia sprdvneho
orgdnu by adresdtovi spravy nemala byt nikdy odmietnutd, okrem pripadov, ked'je takdto
nemoZnost jednoznacnd a vyslovne uvedend v zdkone. Slovo ,,konecné“ nie je postacujtce.
To slovo vlastne len znamend ,bez mozZnosti odvolania”. Neznamend — , bez mozZnosti
zrusenia v sudnom reZzime”, Takéto zdkonné ustanovenie robi rozhodnutie konecnym vo
veciach skutkovych, ale nie vo veciach prdvnych. Bez ohladu na to, Ze zdkon urcuje, Ze
nejaké rozhodnutie je ,konecné”, aj takéto rozhodnutie podlieha sidnemu prieskumu, a to
votdzke prekroCenia aspésobu vykonu prdvomoci (pozn.: sprdvnym orgdnom)

5) Anglickd pravna Uprava deklaruje aj iné lehoty na podanie Zaloby na stidny prieskum rozhodnutia spravneho organu (napr.
v pripade rozhodnuti ministrov/Ustrednych organov $tétnej spravy je to 6 tyzdfiov, rovnaka lehota sa vztahuje na rozhodnutia
organov Uzemného planovania, resp. stavebné drady a pod.).

6) K tomu porovnaj napr. § 181 ods. 1 CSP: ,Fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba musi sprévnu Zalobu podat v lehote dvoch
mesiacov od ozndmenia rozhodnutia orgdnu verejnej sprdvy alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak
tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.”, ods. 4 ,,Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 aZ 3 nemozZno odpustit.”.
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c)

“

a v prdvnych otdzkach vyplyvajucich zo spisu...”. Na rovnakej baze bolo potrebné
vstudnom reZime preskumat, ¢i vzakone pouZité slovné spojenie vtom zmysle, Ze
rozhodnutie ,neméZe byt spochybnené na sude” mobie byt vykladané ako prejav
zdkonodarcu vylucit rozhodnutia prislusného spravneho organu zo sidneho prieskumu.
Konkrétne iSlo o pripad [Anisminic v Foreign Compensation Committee — 1969], v rdmci
ktorého vroku 1956 doslo ku sekvestracii majetku anglickej spolo¢nosti (Anisminic)
v Egypte. Spoloénost nasledne vroku 1959 presla na egyptski spolocnost (TEDO).
Medzindrodna zmluva (1959) medzi Spojenym kralovstvom Velkej Britdnie a Severného
irska (na strane jednej) a Egyptom (na strane druhej) upravila vratenie sekvestrovaného
majetku, o sa vsak netykalo majetku Zalobcu (nesplnenie podmienky rozhodného
obdobia). Spravny organ, ktory mal rozhodovat o poskytnuti kompenzacie subjektom,
ktoré boli sekvestraciou poskodené — bez navratenia do pévodného stavu — viak zamietla
Ziadost spolo¢nosti Anisminic. Dovodom pre zamietnutie Ziadosti bola skutoénost, Ze
podla pravnej Upravy musel byt Zalobca (poskodeny), resp. jeho pravny nastupca—t. j. oba
subjekty — britskymi ob¢anmi alebo subjektom s britskym sidlom. Samozrejme, spolo¢nost
TEDO ako egyptska spolo¢nost tuto podmienku nespifiala. Zakon v uvedenej veci pritom
urcoval, Ze rozhodnutie rozhodujliceho spravneho orgdnu neméZe byt spochybnené na
sude, apreto muselo byt primarne sidne preskimané, ¢i nemozZnost spochybnenia
znamena nemoznost stidneho prieskumu. Snemovna Lordov (vtedy konajuc ako najvyssi
sud) dospela k zaveru, Ze dané ustanovenie nevylucuje sudny prieskum (judicial review)
jednoznacne (vyslovne) a vec preto bola predmetom meritérneho konania, v ktorom bolo
nasledne rozhodnuté tak, Ze rozhodnutie spravneho organu bolo zrusené a vec mu bola
vratend na nové konanie, kedZe podla ndazoru sudu tento nespravne interpretoval
(a uplatnil) pravnu normu avrdmci rozhodovania prihliadal na okolnosti, na ktoré
prihliadat nemal.

Aj ked' v podmienkach SR nie je typické, Ze by urcité rozhodnutie vykonavatela verejnej
spravy vo veci samej nebolo predmetom sudneho prieskumu (resp. negativna enumerdacia
je vtomto zmysle minimdlna), v praxi sa objavili pripady, kedy NS SR musel zaujat
stanovisko k povahe urcitého verejnomocenského aktu a jeho naslednej preskimatelnosti
— napr. Nesuhlasné stanovisko riaditela ustavu k Ziadostiam odstdeného o vykonanie
ndvstevy za podmienok podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odriatia
slobody a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je
typickym individudinym spravnym aktom, a preto nepodlieha revizii riadnych, resp.
mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani, ani preskimaniu sidom. Ide
o rozhodnutie zdkonom zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva na
naplfianie ucelu sledovaného vykonom trestu odfiatia slobody a na ndpravu odstdeného.
Zdkonodarca s ucinnostou od 1. janudra 2014 rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho trestu
za konanie odsudeného, s vynimkou konani majucich znaky priestupku, vyslovne vyrial zo
sudneho prieskumu. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2016,
sp. zn. 3520/140/2015)

ustanoveniami, ktorymi sa ¢asovy Usek na uskutocnenie sidneho prieskumu skracuje (plati
vo vztahu k Specifickym veciam)

V niektorych pripadoch sa zakonodarca v Anglicku pokusa o redukciu sudnych Zalob
zavadzanim tzv. ,osobitnych lehét” na podanie Zaloby o sudny prieskum, ktoré su —
samozrejme — kratsSie ako vieobecna 3-mesacnad lehota. llustracne by sme v tejto stvislosti
mohli uviest napr. pripad Smith v East Elloe Rural District Council (1956). Podstatou veci
bolo rozhodnutie o vyvlastneni alehota na podanie Zaloby, ktora bola zakonodarcom
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uréend na 6 tyzdnov od konecného rozhodnutia spravneho orgdnu. Pani Smithova
predmetné rozhodnutie napadla cca 6 rokov po uplynuti lehoty na podanie Zaloby
a argumentovala tym, Ze i napriek tomu, Ze zmeskala lehotu na podanie Zaloby o sudny
prieskum, sud sa mal s jej vecou meritérne zaoberat, kedZe dradnik, ktory vo veci konal,
nekonal v dobrej viere, resp. konal mala fide, a tato skuto¢nost , kompenzuje” zmeskanie
lehoty zo strany dotknutej osoby. Snemovria Lordov sa s uvedenou argumentaciou
nestotoznila.

d) ustanoveniami o tzv. ,tvrdend zdkonnosti“/,nezvratny dékaz” (,,conclusive evidence”),
resp. presvedcivosti

Ide o ustanovenia, ktoré vo svojej podstate vylucuju sudny prieskum podzakonného
predpisu (v rezime judicial review) z dévodu, Ze urcity stav alebo skutoénost tvrdena
v pravnom predpise, sa povazuje za fakt, t. j. za ,preukdzani” (resp. nespornu) skuto¢nost.
Do urcitej miery je mozné tvrdit, Ze v kontinentalnom reZime by mohlo ist o zakladanie
nevyvratitelnych pravnych fikcii. Aj ked' je to z pohladu pravneho poriadku Slovenskej
republiky takmer nepredstavitelné, ide vlastne o akési deklaratérne ustanovenie
v podzakonnych predpisoch, ktoré — akoby — potvrdzuju sulad podzakonného predpisu so
zakonom, na zdklade ktorého bol predmetny podzakonny predpis vydany. Podla klasickej
anglickej pravnej tedrie — aj ked'je tento spbésob vylu¢ovania moZnosti sidneho prieskumu
podzakonného predpisu intenzivne kritizovany — dochadza takymto ustanovenim k tomu,
Ze sa zakonnost podzakonného predpisu neda spochybnit. Pre Uplnost je potrebné dodat,
Ze sU pravne tedrie, ktoré pojednavaju o tom, Ze takéto podzakonné predpisy (aj keby boli
vydané na zaklade zdkonného predpisu a s predmetnym ustanovenim o ich zdkonnosti) su
preskimatelné, ak sa napdada to, Ze podzdkonny predpis vydal orgén, ktory na jeho vydanie
nebol vobec splnomocneny alebo ak podzakonny predpis vydal spravny organ, ktory by ho
vydat mohol, ale iSiel nad rozsah povinnosti, ktoré bolo mozné takymto podzdkonnym
predpisom uloZit’. Ak splnomocniujuci zakon urcil urcity sposob prijimania podzakonnej
pravnej Upravy a tento zo strany normotvorcu (podzakonného predpisu) dodrZzany nebol,
sa moze v ramci sudneho procesu odkézat na ,ustanovenie o zakonnosti“ podzakonného
predpisu, ¢im sa neguje moznost sidneho prieskumu (toto, samozrejme, méze platit len
v pripade nepatrnych, resp. nie podstatnych pochybeni normotvorcu). Staty spadajice do
systému common law, resp. majuce svoj zéklad vtomto pravnom systéme, opakovane
prostrednictvom svojich sudov judikovali svoje prdvne ndzory na institut ,fikcie
zdkonnosti“/,fikcie spravnosti“. Ako priklad je moZné uviest napr. pripad Maunath
Bhanjan Municipality v. S.C. Mills AIR 1977 SC 1055, paras 8, 9: (1977) 1 SCC 875 [India],
v ktorom najvyssi sud riesil ustanovenie zakona, podla ktorého akdkolvek vyhldska vydand
podla toho zdkona sa povaZuje za vyhldsku, ktord urcuje vysku dane v sulade s tymto
zdkonom. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ak sa vyhlaska vydala s odkazom na uvedeny
zdkon (vktorom bolo uvedené ustanovenie o zakonnosti/spravnosti vyhlasky —
prezumpcia), takato vyhlaska nemoze byt — az na uréité vynimoc¢né okolnosti — predmetom
sudneho prieskumu. Vo vieobecnosti vsak plati to, co sme uz uviedli vyssie a sice, Ze cez
takéto ustanovenie o prezumpcii spravnosti/zdkonnosti je moZné konvalidovat len
nepatrné porusenia zdkona, nie podstatné procesnopravne alebo hmotnopravne vady
aktu, resp. procesu, ktory jeho vydaniu predchadzal®. Napriek uvedenému si autor tejto

7) [India] Trust Mai Lachmi Sialkot Bradari v. Chairman, Amritsar Improvement Trust, AIR 1963 SC 976, para 10: (1963) 1 SCR 242.
8) Nepochybne, prave vyklad a hladanie hranice toho, kedy je este prijatie odkazu na takidto normu prijatelné a kedy nie, je vecou
kvality sidneho prieskumu vykondvaného vo vztahu k orgdnom verejnej spravy. Je to hladanie rovnovédhy medzi ,prijatelnou
nezakonnostou” (,,prijatelnym pochybenim organu verejnej spravy“) a tym, ¢o uz je v tomto kontexte neprijatelné.

52



PeTER POTASCH WWW.MAGISTEROFFICIORUM. SK

studie dovoluje poukdazat na velmi metaforické rozhodnutie Najvyssieho stdu (Indie)
v suvislosti s ustanovenim o prezumpcii (fikcii) zakonnosti, ktory vo veci — B.K. Srinivasan
v. State of Karnataka AIR 1987 SC 1059: (1987) 1 SCC 658; Jain, Cases, |, 327. See also, BSNL
v. BPL Mobile Cellular Ltd., (2008) 13 SCC 597, para 56: (2008) 7 SCJ 427 [India] konstatoval,
Ze takéto ustanovenie o prezumpcii zdkonnosti v pravnom predpise je ako rieka Ganga —
jednym ponorenim sa daju zmyt vsetky jeho hriechy (rozumej: vady, nedostatky a pod.
normativneho spravneho aktu)®. Zadverom k tejto ¢asti poukazujeme rovnako napr. aj na
nasledovnu pravnu vec — Hong Kong/Singapur — Galstaun v. Attorney-General [1979-1980]
S.L.R.(R.) 589, H.C. —kde sa adresat spravy domahal ochrany na zéklade tvrdenia, Ze v ramci
vyvlastiiovacieho konania od neho spravny orgdn vyvlastnil viac, ako bolo redlne potrebné
pre Ucely ,verejného zdujmu”. Spravny sud odmietol preskiimat predmetny vyvlastriovaci
akt, a to s odkazom na prislusné ustanovenie zdkona, podla ktorého vyhlaska prezidenta,
Ze pozemok je potrebny pre Ucely verejného zaujmu ,sa povaZuje za zdkonndu, resp. za
dbkaz toho, Ze pozemok je potrebny v rozsahu, ako je to uvedené vo vyhldske”. Spravny
sud v tejto suvislosti uviedol ,,Ak vidda (pozn.: Stat) urci, Ze urcity ucel vyuZitia sa povaZuje
za verejny ucel, musi sa predpokladat, Ze stat md, resp. ziskal také informdcie, ktoré tento
Jjeho zdver opodstatriuji/odévodriuju”. Pre Uplnost je ale potrebné uviest, Ze vo veci Teng
Fuh Holdings Pte. Ltd. v. Collector of Land Revenue [2006] SGHC 93, [2006] 3 S.L.R.(R.) 507,
H.C. (Singapore) — uz sud v suvislosti s dotknutym ustanovenim zédkona upresnil, Ze sudny
prieskum nemdze byt vyluceny tam, kde existuje dokaz o tom, Ze $tat svoju vyvlastriovaciu
pradvomoc uplatnil mala fide, resp. ide o zjavny exces. Podobne sa k otazkam zjavného
excesu vyjadril aj japonsky sud v pripade stavby priehrady v Nibutani, kde sa dvaja
prislusnici Ainu domahali ochrany na zaklade tvrdenia, Ze vyvlastnenie pody spravnym
organom pre Ucely vybudovania priehrady nebolo v sulade s verejnym zdujmom.10

AKTIVNA PROCESNA LEGITIMACIA

Zalobu o stdny prieskum (v refime spravneho sudnictva) moze podat akakolvek osoba, ktora
preukazZe, Ze ma ,,dostatoCny zaujem” (,sufficient interest”) na veci, ku ktorej sa podanie (Zaloba)
viaZe. Vymedzenie toho, ¢o sa povaZiuje za dostatocny zdujem v anglickom prave nenachddzame,
avsak rozhodnutie sudu (Snemovne Lordov) vo veci R (National Federation of Self-Employed and
Small Businesses) v Inland Revenue Commissioners (1982) nam ddva odpoved aspon na to, kedy
a v akom rozsahu sa ma skimat to, ¢i je Zalobca procesne legitimovany. Prva etapa, v ktorej sa ma
skiimat, ¢i podanie robi osoba, ktord ma dostatocny zaujem (skuto¢ny zdujem) na veci je Stadium,
v ktorom sa kond o udeleni stihlasu/povolenia na samotny stdny prieskum (predbezné preskiimanie
podania pre ucely vylucenia zjavne bezuspesSnych podani). Podla Lorda Scarmana (sudcu), je
potrebné ubezpelit sa, Ze ,sa nejednd o zneuZitie institutu studneho prieskumu vymyselnikmi,
blaznami alebo darebdkmi”. lde teda primarne o preskimanie toho, ¢i podanie nebolo podané
zjavne neopravnenou osobou, t. j. osobou, ktord na veci nema skutoény zaujem. Sud vsak nasledne
ustalil, Ze ak vo veci Spravny sud sthlas/povolenie vyda a zacne riesit Zalobu vo veci samej, ma opat
—aj v ramci konania v merite — overit aktivnu procesnu legitimaciu Zalobcu a zistit, ¢i na rozhodnuti
vo veci samej ma naozaj skutolny (dostatocny) zdujem (tzv. druhé Stadium overovania aktivnej
procesnej legitimacie).

9) Hinduisti uctievaju rieku Ganga ako posvatnu rieku (s nadvazujdcimi religidznymi atribdtmi).
10) Kayano et al. v. Hokkaido Expropriation Committee. [Viac k tomu: GARAYOVA, L. Zdkladné érty japonského prdva. Magister
Officiorum : odborny ¢asopis U¢enej pravnickej spolo¢nosti. — ISSN 1338-5569. — Ro¢. 3, ¢. 2 (2013), s. 56-62.]
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Bez ohladu na to, Ze anglické pravo neposkytuje jednoznacnu odpoved na to, kedy sa povaZzuje za
preukazané, Ze urditd osoba ma na sidnom prieskume/rozhodnuti dostatocny (skuto¢ny) zaujem,
v zasade mbzeme hovorit o dvoch kategériach subjektov:

54

a)

b)

osoby konajuce vo vlastnom zaujme (vo vlastnom mene) a vo vlastnej veci

Ako priklad rozhodovacej ¢innosti sudov v tejto veci je mozné uviest napr. nasledovné
pripady: Schmidt v Secretary of State for Home Affairs (1969) — jednalo sa o Studentov,
ktori sa v Spojenom kralovstve zdrZiavali legalne ako ,Studenti scientoldgie”. Po skonceni
platnosti ich pobytu na Gzemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska,
ministerstvo vnutra zamietlo ich Ziadost o prediZenie pobytu. Obratili sa na sud
s poziadavkou preskimania rozhodnutia ministerstva vnutra s odévodnenim, Ze doslo
k poruseniu ich ,legitimnych ocakavani“ v suvislosti sich individudlnymi pravami. Sud
dospel k zaveru, Ze preukdzali, Ze mali dostato¢ny zaujem na tom, aby bola vec posttipend
do konania vo veci samej a vydal suhlas/povolenie na sidny prieskum.

Dalsi pripad je vec R (Ward) v Secretary of State for the Environment (1984), kde sa
sudneho prieskumu konania (necinnosti) miestnej samospravy domahala osoba rémskeho
pbvodu Zijuca v karavane. Tato osoba sa domahala, aby sud urcil ministerstvu, aby toto
nariadilo samosprave, Ze je povinna splnit si povinnost a urdit ,primeranu plochu” pre
karavan(y). Rovnako sud prijal ako osobu s dostato¢nym (skuto¢nym) zdujmom na
rozhodnutie vo veci aj pani Gillick (Gillick v West Norfolk adn Wisbech Area Helath
Authority — 1986), ktora bola matkou Styroch dcér a ktord namietala zdkonnost politiky
organu verejného zdravotnictva v otazke antikoncepcie maloletych dievcat.

Naopak, napr. v pripade Holmes v Checkland (1987) sud dospel k zaveru, Ze osoba nie je
aktivne procesne legitimovana, pricom islo o osobu, ktora nebola ,zastancom fajéenia“
a ktorad sa domdhala, aby sud zabranil vysielatelovi BBC vysielat biliardovy Sampionat,
ktorého hlavnym sponzorom bola tabakova spolo¢nost. Sud dospel k zaveru, Ze tento
jednotlivec nepreukazal Ziadny osobitny osobny zdujem na konanie vo veci samej, resp.
nepreukazal, Ze by mal osobitny — dostatocny zaujem na konanie vo veci — odlisSny od
akéhokolvek zaujmu iného ¢lena spoloc¢nosti.

Zaverom je mozné poukazat napr. na vec R (Rees-Mogg) v Secretary of State for Foreign
and Commonwealth Affairs (1994), kde sa osoba domahala sidneho prieskumu postupu,
v ramci ktorého vladda Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska ratifikovala
Zmluvu o EU bez schvalenia v parlamente. Std sice dospel k zaveru, e ¥alobca je aktivne
procesne legitimovany, ale vo veci samej rozhodol negativne s tym, Ze ide o vec, ktora
nemoéze byt predmetom stidneho prieskumu.

subjekty konajlce vo verejnom zaujme, a to tak, Ze
ba) tieto sa obracaju na sud vo vlastnej veci, resp. vo veci vlastnych ¢lenov

Ide o situdcie, kedy sa sudneho prieskumu domahaji najma rozne zdruzenia — natlakové
skupiny, pricom tato ich iniciativa sa viaZe k ich vlastnej ¢innosti, resp. vlastnym zaujmom
(napr. R (Liverpool Taxi Fleet Operators” Association) v Liverpool Corporation (1972) —
Zalovany bol vSeobecne zavaznou pravnou Upravou povereny na vydavanie licencii pre taxi
sluzby a stc¢asne urcovanim poctu licencii, ktoré sa maju vydat. Ked Zalovany oznamil, ze
planuje vydat viac licencii (t.j. ma dojst k narastu poctu licencii a taxikarov), Zalobca —
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zdruZenie taxikarov — podal Ziadost o sudny prieskum, kedZe k predmetnému zaveru
dospel Zalovany bez toho, aby to riesil so Zalobcom1?).

bb) tieto sa obracaju na sud vo veci verejného zdujmu v SirSom zmysle

Ako naznacuje uZ samotné oznacenie, ide o také sudne prieskumy, kde sa stdneho
prieskumu domaha primarne verejnost, a to vo veci, na ktorej ma ,skutocny zdujem”.
Skutocny zaujem sa tu nemusi preukazovat vylucne ekonomickymi alebo personalnymi
okolnostami, a —naopak — ani samotné tvrdenie Ziadatela, Ze ma na veci skutoc¢ny zdujem,
nemusi byt postacujlce na to, aby sud rozhodol o tom, Ze s nim bude konat vo veci same;j.
Ako priklad je moZné uviest vec R (Greenpeace Ltd. No 2) v Secretary of State for the
Environment — 1994 — Zalobca sa domahal sidnej ochrany — preskiimania rozhodnutia
InSpekcie Zivotného prostredia (spravneho orgdnu), ktory zmenil podmienky licencie
(povolenia) vydaného spoloc¢nosti British Nuclear Fuel plc. Aj ked vramci konania
o pripustnosti Zaloby Zalobca pdévodne nebol Uspesny, odvolaci sud rozhodol, Ze
organizacia, ktord ma v krajine cca 400.000 podporovatelov, musi mat moznost v takejto
veci konat (aj ked sud poukazal na to, Ze takyto pristup sa nema povaZzovat za
,automaticky”).

(NAJCASTEISIE) POTENCIALNE ROZHODOVACIE AKTY SPRAVNEHO SUDU V RAMCI SUDNEHO
PRIESKUMU (JUDICIAL REVIEW)

Pred detailnejSou analyzou moznych rozhodnuti spravneho sudu v ramci judicial review je potrebné
akcentovat, Ze Zalobca nema pravny narok na to, aby sud vo veci uplatnil prostriedok napravy
(uplatnenie prostriedku napravy ma diskre¢nud povahu), t. j. Zalobca nema pravny narok na to, aby
sud jeho Zalobe vyhovel, a to ani v pripade, ak by sa v konani preukazala nezakonnost rozhodnutia
alebo spravneho konania (k tomu pozri aj dalSie suvisiace studie)'2. Samozrejme, ,,neposkytnutie
sudnej ochrany” v reZime judicial review moZe nastat len v pripade, ak su splnené predpoklady pre
taky postup (napr. predpoklad identickosti nového rozhodnutia so zrusovanym rozhodnutim,
nepodanie Zaloby v¢as — najma v suvislosti s ¢asovym vymedzenim bezodkladne, najneskér vsak do
troch mesiacov odkedy doslo k dévodom (nastali okolnosti), pre ktoré sa poddva Ziadost o sudny
prieskum (judicial review) a pod.). [pozn.: V pripade, ak Zaloba smeruje k zruseniu rozhodnutia, 3-
mesacny ¢asovy Usek plynie od vydania rozhodnutia (date of that judgement, order or conviction).]

Samotné nastroje (akty), ktoré ma sud k dispozicii, ak vo veci mieni zjednat napravu (,remedy”), je
mozné rozdelit do dvoch zakladnych skupin:

a) prerogativne napravné nastroje
aa) zrusujuce rozhodnutie (tzv. quashing order — v minulosti ,certiorari®)

ZruSujuce rozhodnutie sa CiastoCne z obsahového hladiska prekryva stzv. zakazujicim
rozhodnutim (k tomu pozri ab) nizsie). Zrusujicim rozhodnutim sud zrusuje rozhodnutie
(ako celok alebo jeho €ast). Spravny sid méze rozhodnutia spravneho orgénu zrusit a vratit
mu vec na nové konanie (s prdvnym nazorom, ktory je pre spravny organ zavazny).
Zrusujuce rozhodnutie vSak samo osebe neznamena, Zze nové rozhodnutie vo veci samej
nemoze byt identické so zrusovanym rozhodnutim (v novom konani vsak mozno bude
potrebné odstranit vady, ktoré mali podstatnu povahu, a ktorych sa dopustil spravny organ
v pévodnom konani). Za urcitych podmienok (aj ked' tieto nespadaju typicky pod agendu

11) K tomu pozri vyklad k institutu konzultacii v inych Stadidch autora k téme administrative justice v Anglicku.
12) Hilaire Barnett — Constitutional & Administrative Law. 6th Edition. Routledge — Cavendish : Oxon. 2006, str.745 a nasl.
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b)

spravneho praval3), méze sud namiesto zrusenia veci a jeho vratenia na prislusny organ,
sam vo veci rozhodnut.

ab) zakazujuce/zabrariujluce rozhodnutie (prohibiting order — v minulosti ,prohibition)

Je to rozhodnutie, ktorym sa organu verejnej spravy zabraruje vydat rozhodnutie, ktoré
by v buduicnosti mohlo byt predmetom stdneho prieskumu a nasledného zrusenia (k tomu
pozri pism. aa) vyssie). Povaha tohto rozhodnutia — na rozdiel od zrusujliceho rozhodnutia
— je teda preventivna apOsobi pro futuro. Vztah medzi zrusujicim rozhodnutim
a zakazujucim/zabranujucim rozhodnutim bol opat velmi vhodne sidom interpretovany
v pravnej veci R (London Electricity Joint Committee Company (1920) Ltd v Electricity
Commissioners (1924) — 1 KB 171 (206) — kde sud dospel k zaveru: ,,Nevidim Ziadny rozdiel
medzi zrusujucim rozhodnutim a zakazujicim/zabrariujicim rozhodnutim — moZno akurdt
tolko, Ze to druhé rozhodnutie méZe byt vydané v skorsom stdadiu. Ak sa preukdZe, Ze
v priebehu konania orgdn verejnej sprdvy, ktorého sa podanie tyka, prekracuje svoje
prdvomoci vykondvanim/uskutocfiovanim takych krokov (tkonov), ktoré by neskér viedli
k vydaniu takého rozhodnutia, ktoré by bolo spbsobilé byt predmetom sudneho prieskumu
a ndsledného zrusenia, potom sa mi zdd, Ze vhodnym ndstrojom ndpravy, ktory sa md
pouZit, je prdve zakazujice/zabrariujice rozhodnutie...”

Takymto rozhodnutim sa zabrafiuje spravnemu organu vtom, aby konal v rozpore so
zdkonom, prip. prostrednictvom tohto rozhodnutia je mozné zabranit vykonu rozhodnutia,
ktoré bolo vydané ultra vires. Nekonanie v sulade s rozhodnutim sidu sa povaZuje za
urazku sudu/pohtdanie sudom.

ac) nariadujuce rozhodnutie (mandatory order v minulosti ,mandamus”) — nariaduje
konat (urcitym sposobom) alebo sa zdrZat urcitého konania

Predmetny nastroj sa pouZiva v pripadoch, ked' sa Zalobca domaha cinnosti spradvneho
organu, ktord by mala byt suladna s pravnou Upravou (moéZe ist napr. o neinnost
spravneho organu, nedévodné odmietnutie veci/zastavenie konania z dévodu, Ze spravny
organ ma za to, Ze nema pravomoc vo veci konat; alebo poZiadavku, aby spravny organ vo
veci znova konal a rozhodol zakonne a pod.). Uvedeny nastroj nie je ucinne uplatnitelny
v pripadoch, v ktorych ma spravny organ Uplnu diskre¢nt pravomoc posudit, ¢i vo veci
bude alebo nebude konat, t. j. vo veciach, kde neexistuje pravny narok uéastnika konania
na to, aby spravny orgdn konal. Zrusujuce rozhodnutie a nariadujlice rozhodnutie maju
komplementarnu povahu atakto sa mozu aj aplikovat. Na strane druhej, nariadujlce
rozhodnutie samo osebe méZze implikovat, Ze spravny organ konal v rozpore s pravom,
resp. Ze konal ultra vires a tymto druhom rozhodnutia sa od neho bude poZadovat naprava
neziaduceho stavu vydanim (nového) zakonného rozhodnutia (nariadujlice rozhodnutie
ma v takom pripade aj ucinky zrusujuceho rozhodnutia).

iné napravné nastroje
ba) vyhlasenia/deklaracie (,declarations”)
Ide o osobitny druh aktu vyddvaného sidom, ktory nemd pravnu zavaznost, resp.

donucovaciu silu (vynutitelnd povahu), t. j. nejedna sa o nastroj pravnej ndpravy v uzSom
zmysle slova. Napriek tomu, Ze deklaracia sidu nema zavaznu/vynutitelnd povahu, organy

13) Ide o posudzovanie postihov ukladanych tzv. magistratnymi sidmi (Magistrates” Courts) a Korunnym sidom (The Crown
Court). Pri uplatneni judicial review proti takymto rozhodnutiam, méze sid v rezime judicial review namiesto zrusenia a vratenia
veci na prisludny sud, sém rozhodnut o postihu/sankcii.
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verejnej spravy akceptuju takéto akty a reparuju neZiaduci stav, o ktorom sa v deklaracii

pojednava (v kontexte prav a povinnosti, resp. pravomoci dotknutych subjektov

a organov). Vo svojej podstate ide o pravnu analyzu, resp. prdvny ndzor sidu vo veci.

Anglickd pravna tedria (afakticky aj pozitivne pravo) rozozndvaju dve kategérie

vyhlaseni/deklarécii, a to:

1) vyhlasenie oinkompatibilite ako osobitny druh vyhlasenia podla ¢l. 3 anglického
Zakona o fudskych pravach (1998), ktoré méze Spravny sud vydat az po tom, ¢o sa
pokusil uskutoénit vyklad dotknutych pravnych noriem vsulade s Eurdpskym
dohovorom pre ludské prava (a takyto vyklad nebol mozny).

2) iné vSeobecné vyhlasenia/deklardcie vydavané podla ¢l. 31 ods. 2 Zakona o vyssich
sudoch (Senior Courts Act 1981)

bb) opatrenia — sudne zakazy, prikazy a pod. (, injunctions”)

Opatrenia sudu mozu byt docasné alebo trvalé, dalej ich méZeme clenit na pozitivne

a negativne. Prostrednictvom takychto opatreni je mozné zabranit napr. nezakonnému

konaniu spravneho orgdnu. Opatrenia anglickd pravna Uprava rozliSuje v zasade dvojakého

druhu:

1) opatrenie vydavané podla ¢l. 30 Zakona o vyssich sudoch (Senior Courts Act 1981)
smerujuce k zakazu konat (a rozhodnut) v stvislosti s vykonom verejnej pravomoci —
jedna sa o opatrenie, ktoré Spravny sud vydava vo vztahu k osobe/osobam, ktoré
nemaju prislusni rozhodovaciu pravomoc napriek tomu v urcitej veci konaju
(a rozhoduju). Uvedené opatrenie sa tyka vzasade akéhokolvek uradu (funkcie)
trvalej povahy, ktord bola zriadena zakonom alebo inym prisluSnym pramerfiom prava.

2) iné vieobecné opatrenia (zdkaz, prikaz...) vydavané podla ¢l.31 ods.2 Zakona
o vyssich sidoch (Senior Courts Act 1981)

Okrem jedného z vyssie uvedenych napravnych opatreni, méze Spravny sud vo veci rozhodnut aj
o penaznej nahrade skody (,damages”), ktora bude Zalobcovi priznana z dévodu, ktory tvori
okolnost pre vyhovenie Zalobe vo veci samej. O nahrade $kody Spravny sud rozhoduje len na Ziadost
Zalobcu a aj to len v pripade, ak sud uplatni (pouZije) vo veci jedno z vy$sie uvedenych napravnych
opatreni. Narok na nahradu skody Spravny sud spravidla priznd, ak ma za to, Ze uplatnenie naroku
na ndhradu $kody by bolo Uspesné aj v reZime obcianskeho sidneho konania, t. j. uz v konani pred
Spravnym sudom boli preukdzané vietky okolnosti relevantné pre priznanie ndhrady skody. Okrem
toho moze sud rozhodnut o nahrade Skody aj v pripadoch, ak sa Zalobca domaha ,,spravodlivého
zadostucinenia” (v kontexte Zakona o ludskych pravach (1998)) alebo sa nahrady skody domaha
titulom, Ze protipravne konanie Zalovaného zaklada narok na nahradu skody (aj) podla prava EU
(Francovich and Bonifaci v Italian Republic [1993] 2 CMLR 66). Spravny sud ma k dispozicii aj
moderacnu pravomoc (za splnenia zdkonnych podmienok a predpokladov).

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze Spravny sid moze okrem nahrady Skody rozhodnut v obdobnom
prdvnom rezime aj o restitucii (vratenie veci, obnova stavu), ako aj o povinnosti vydat splatné
peniainé plnenie.

ZAVER:

Druha zo studii zo série zameranej na anglicki administrativnu justiciu riesi detailnejSie institat
judicial review. V tomto smere stoji za osobitni zmienku skutocnost, Ze pri podani spravnej Zaloby
je prvym procesnym krokom overenie toho, ¢i sud vobec bude konat v merite veci. Jedna sa
o prakticky indtitut, ktorym sa ma a méze zabranit zdfhavym sudnym konaniam bez skuto¢ného
dopadu na prava a povinnosti dotknutych stran. Relativne detailne sme sa venovali aj otdzke aktivnej
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legitimaci

e a rozhodnutiam, ktoré mézu byt vysledkom procesu judicial review. Okrem toho kladne

hodnotime (a navrhujeme takuto pripadnd zmenu implementovat aj v podmienkach Slovenskej
republiky) to, Ze o ndhrade Skody méze rozhodovat priamo spravny sud (rozhodujuci v merite veci)
a nie je potrebné Gcastnika konania odkazovat na osobitné obcianske (civilné) sudne konanie.
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ABSTRAKT:

Predkladany prispevok sa zaobera karikatirou ako formou uplatnenia slobody prejavu. Autor v prispevku
analyzuje niektoré zo znamych rozhodnuti slovenskych a ¢eskych stdov, ktoré sa zaoberali karikattrou. V zédvere
sa pokusa sa o formulovanie odporucani, ktoré napomdhaju spravnemu pravnemu postdeniu karikatdry.

ABSTRACT/SUMMARY:

The presented article deals with cartoons from the perspective of freedom of expression. The author analyses
several known decisions of the Slovak and Czech courts related to cartoons. In the conclusion, the author makes
recommendations that aim to be beneficial when making the correct legal qualification of cartoons.

DOTKNUTE PRAVNE PREDPISY
e Ustava SR (¢l. 26, ¢l. 19),
e  Obciansky zdkonnik (§ 11),
e Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod (¢l. 10).

I Uvobp

Printové i internetové média takmer kazdodenne okrem beZznych spravodajskych informacii rozneho
druhu akvality prindsaju ikresby c¢i koldZe, ktoré vtipnym a satirickym spdsobom popisuju
spolocenské dianie, aktualne politické udalosti a kroky konkrétnych oséb. V tomto podani to nie je
len prosté odovzdanie informacie, ale trefné a vystizné opisanie spolocenskej reality a Casto krat
priamo kritika politikov, ¢i inak verejne ¢innych osoéb.

Takato karikatura tak v celom rozsahu spifia podmienku svojho vymedzenia ako prejavu, ktorym
karikaturista prezentuje myslienku avyjadruje svoj postoj kopisovanym javom aosobdam
prostrednictvom satirickej pripadne humornej pointy v samotnej karikatire vymedzenej. Tomuto
ponimaniu karikatury zodpoveda ijej odborné vymedzenie v literarnej vede, v zmysle ktorého je
,karikatura kritické alebo satirické zobrazenie osobnosti, socidlneho javu, ¢i spolocensky zdvaznej
skutoc€nosti s cielom odhalit slabé stranky v oblasti moralnej, socialnej alebo politickej. Vedome
deformovany obraz — zveli¢enim, alebo neimernym zjednodusenim podstatného, miernym alebo
hrubSim zd6raznenim negativnych vlastnosti zobrazovaného (pri postave napr. jednotlivych
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povahovych ¢t alebo fyzického vzhladu a pod.) — vyvolava komicky dojem, najcastejSie vysmesne
satiricky alebo kriticky zafarbeny.“1

Ni¢ menej ani vedomé deformovanie predobrazu a ani snaha o jeho neimerné zjednodusenie ¢i
zdmer vyvolat komicky dojem neméze karikaturu zbavit jej typickej prejavovej charakteristiky ako
spOsobu uplatnenia slobody prejavu, a jej prostrednictvom pravneho hodnotenia. Rovnako tak ako
akykolvek iny prejav moze byt podrobena prieskumu svojho suladu s limitmi vymedzenymi pre
ustavne akceptovatelny prejav. Pri hladani argumentov o moZnosti jej uplatnenia bude potom
karikatura ako prejav samotny spadat pod oblast sebarealizécie jednotlivca prelinajuc sa s oblastou
moznosti vyjadrovat sa k zaleZitostiam verejného a politického Zivota.2

1. POSUDENIE KARIKATURY V SVETLE SLOBODY PREJAVU A V ROZHODNUTIACH SUDOV

Z vyssie uvedeného vymedzenia karikatury literarnou vedou vyplyva jej typicka vlastnost, ktorou je
vedomé deformovanie obrazu karikovanej osoby alebo javu spolo¢ne so zvyraznenim ich
negativnych vlastnosti. Z jej samotného pojmového vymedzenia tak vyplyva, Ze sa dostdva na moznu
hranicu Ustavnej pripustnosti slobody prejavu, ked karikovand osoba méZe vnimat zverejnenie
karikatury ako zdsah do svojich osobnostnych prav. Na jednej strane tak bude stat umyselné
a umelecké zveli¢enie spolocenskej reality scielom pobavit, viac ¢i menej vtipne kritizovat
a poukazat na spolocensky neduh, a na strane druhej vnimanie tohto prejavu karikovanou osobou.
Hladanie spravodlivej rovnovahy medzi slobodou prejavu a osobnostnymi pravami dotknutej osoby
bude o to narocnejsie, o ¢o viac bude karikatura zasahovat do najintimnejsich sfér osobnosti ¢loveka.
VZdy tu totiZ bude argument nevazneho prejavu stojaci oproti zaujmu na ochrane osobnostnych prav
dotknutej osoby a potrebe skiimania nevyhnutnosti obmedzenia slobody prejavu v demokratickej
spolocnosti. Tak, ako je naznacené vyssie, z hladiska pravneho posudenia nie je karikattra ni¢im
inym, nez uplatnenim slobody prejavu. Pre jej obmedzovanie v pravnom poriadku SR tak budu platit
limity vymedzené €l. 13 ods. 4 a 26 ods. 4 Ustavy SR a v typickom konflikte bude potom sloboda
prejavu s prdvom na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
tak, ako je garantované ¢l. 19 Ustavy SR. Tento konflikt bude konfliktom dvoch rovnocennych
sukromnych subjektov a Ulohou sidov bude nasledne ndjst a korektne odévodnit zéver, ktoré
z tychto prav dostane prednost. Toto pdsobenie Ustavnych prav priamo medzi dvomi sikromnymi
subjektmi je pre spory oochranu priznacné a oznacuje sa ako horizontalne pdsobenie slobody
prejavu.? Nepdjde totiz o klasické [udskopravne ponimanie slobody prejavu, ktord musi 3tat
reSpektovat, ale prave o vyvaZovanie dvoch Ustavne garantovanych prav stotoznou relevanciou
a pravnou silou. Pri tomto vyvazovani a hladani spravodlivej rovnovahy bude pre spravne pravne
posudenie klucové, aby sud Ustavnopravny rozmer a toto horizontdlne pdsobenie slobody prejavu
identifikoval a to aj s dérazom na prikaz a vyklad ndsho pravneho poriadku vymedzeny v ¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR.

Na nasledujicich prikladoch, ktoré boli prejeddvané roznymi sidmi na Slovensku av Ceskej
republike sa pokusime dalej nadrtnit pomocné kritéria, ktoré by mohli pomoct pri hladani
spravodlivej rovnovahy medzi tymito pravami a zohladfiovani Ustavnoprdvneho rozmeru daného
sporu.

1) VLASIN, $. a kol.: Slovnik literarni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 167

2) K argumentom slobody prejavu radim hladanie pravdy, sebarealizaciu jednotlivca a argument demokracie, dalej vid BARTON,
M.: Svoboda projevu : principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, str. 14 a nasl.

3) BARTON, M.: Svoboda projevu : principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, str. 102
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A KARIKATURA VS. LUDSKE ZDRAVIE, ALEBO PREMARNENA PRILEZITOST

Prvou vecou, na ktorl sa zameriame, bol spor oochranu osobnosti medzi predsedom vlady
Rébertom Ficom avydavateflom dennika SME ato pre zverejnenie karikatury autora
s pseudonymom Shooty v tomto denniku dria 9.jula 2009. Na predmetnej karikature je vyobrazeny
lekar, ktory skima réntgenovy snimok a hovori Rébertovi Ficovi: ,,Nemylil som sa. Ta Vasa bolest je
&isto fantémova“. Este pred zverejnenim tejto karikattry Tla¢ovy a informaény odboru Uradu viady
SR ozndmil, Ze z dévodu akutneho ochorenia krénej chrbtice sa predseda vlady nezucastni na
vyjazdovom zasadani vlady a na nasledujtce dni boli zrusené vsetky jeho planované pracovné akcie.
Po zverejneni karikatury podal predseda vlady Rébert Fico Zalobu, ktorou sa domahal uréenia, Ze
odporca uverejnenim tejto karikatury neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti,
a urcenia povinnosti odporcovi uverejnit v najblizSom Ccisle dennika SME pripravovanom po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku ospravedinenie konkretizované v petite navrhu. Zaroven sa
domahal uloZenia povinnosti odporcovi uhradit nemajetkovi ujmu v sume 33 000 Eur. V navrhu
Zalobca namietal, Ze uverejnena karikatura si z vdzneho poskodenia jeho zdravia sprevadzaného
bolestami robi posmech, zneuctuje ho najma tym, Ze ho zobrazuje bez krénej chrbtice a dodava
komentar o jeho fantémove;j bolesti. Takto poskodzuje jeho déstojnost ako zékladnu hodnotu prava
vObec, ktorej zakladna ochrana nesmie byt opustena ani pri takom Utvare ako je karikatura. V navrhu
dalej uviedol, Ze nech uz chcel odporca karikattirou povedat ¢okolvek, plati, Ze vaZzne poskodenie
zdravia, navySe sprevadzané tryznivymi az neznesitelnymi bolestami, neméze byt nikdy ani
dévodom na zabavu a nikdy nemdze byt ani skutkovym podkladom pre pripadnu kritiku verejne
¢innej osoby tykajucu sa vykonu jej funkcie. Vhodnost karikatury je tak podla Zalobcu nielen otazkou
vkusu, ale aj moralky.*

O tomto navrhu rozhodol Okresny sud Bratislava IV tak, Ze ho zamietol. Krajsky sud v Bratislave
nasledne rozsudok potvrdil. Na podané dovolanie Zalobcu Najvy3si sud rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie kvéli procesnej vade prvostupriového sudu. Nasledne
Zalobca zobral svoj ndvrh spat a tomto spatvzati Krajsky stid v Bratislave rozhodol tak, Ze ho pripusta,
rozsudok sudu prvého stupnia zrusuje akonanie zastavuje. V svojom rozhodnuti Okresny sud
Bratislava IV dovodil tym, Ze: ,pre demokraticky Stat, akym je Slovenskd republika, je délezita
sloboda prejavu a Sirenie informdcii, ¢i uz pochvalnych, alebo kritickych. Navrhovatel ako verejne
¢inna osoba, ktora v ¢ase tohto zasahu bol osobou znamou vsetkym obcanom SR ako predseda viady
a predseda najsilnejsej politickej strany je povinny znasat vacsiu mieru kritiky. Preto aj meradlo
postdenia skutkového tvrdenia navrhovatela ako vrcholného politika je vtomto pripade ovela
mensie v prospech novinara, resp. autora karikatury. Na zaklade uvedenych skutoénosti mal sud za
to, Ze uverejnenim predmetnej karikatury nedoslo zo strany odporcu k takému zasahu do ochrany
osobnosti navrhovatela, ktory by bol neopravneny a zaroven spésobily privodit mu ujmu a preto
navrh navrhovatela na ochranu osobnosti a priznanie majetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na
cit. ustanovenia zakona ako ned6vodny zamietol.“>

Toto rozhodnutie ako nasledné rozhodovania sudov boli v odbornej literature kritizované ato
s poukazom na ignorovanie zdkladného sporu a problému, o ktory vtomto spore iSlo. Na prvy
pohlad a zrejme aj pohlad laika Slo o to, ¢i musi predseda vlady ako verejny Cinitel' par excellence
strpiet zverejnenie svojej karikatury. Po prestudovani ako samotného ndvrhu, tak i rozhodnuti sidov
vtejto veci je viak zrejmé, Ze Slo oiny rozmer zverejnenia tejto karikatury. Predseda vlady
nenamietal zdsah do svojich osobnostnych prav zverejnenim svojej karikatury. Namietal to, Ze
v danom Case, ked' sdm trpel tryznivymi bolestami bola zverejnena jeho karikatura, ktora si z neho

4) Citované z DRGONEC, J. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin : Heuréka, 2013, str. 216 a nasl.
5) Rozsudok Okresného stdu Bratislava IV z 13.7.2010 sp.zn. 16C 250/ 2009

61



MARIO ERNEST WWW. UCPS.SK

robila posmech. TaZiskom tohto sporu o karikatiru bola precedentnd otazka, &i za legitimne
uplatnenie slobody prejavu mozno oznacit aj vysmech z bolesti, zo zdravotnych tazkosti, pripadne
aky rozdiel méze byt vtakom pripade medzi pravnym postavenim osoby verejného zdujmu
a ,,obycajného smrtelnika“.¢ Prdve medzi prdvom na slobodu prejavu a déstojnostou ¢loveka, ktora
bola vtomto pripade reprezentovana respektovanim bolesti iného, sa mal sud pokusit najst
spravodlivi rovnovahu a tuto presvedcivo odévodnit. Bola to prileZitost uréit pomocné kritérium pri
hladani zaveru o tom, do akej miery je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti respektovat slobodu
prejavu pri zabavani sa na zlom zdravotnom stave iného (a obzvlast osoby verejne ¢innej) a teda
nereSpektovani jednej z najintimnejsich sfér cloveka. Z rozhodnutia vsak vyplyva len to, Ze sud sa
v svojom odbvodneni zameral na skutoénost, Ze predseda vlady ako osoba verejne zndma musi
zniest $irSiu mieru kritiky, priCom autor karikatury len vyjadril svoj hodnotiaci Usudok na konanie
a vystupovanie Réberta Fica ako predsedu vlady. To viak ani nebolo predmetom tohto sporu. Rébert
Fico v svojom navrhu nijako nepopieral to, Ze ako predseda vlady musi strpiet vyssiu mieru kritiky
a okrem iného zverejnenie svojej karikatury. ISlo o uréenie a riadne odévodnenie hranice, kam az
takato karikatura pri zdsahu do osobnostnych prav iného moze zajst. Je mozno na Skodu veci, Ze vec
nebola posudzovana v merite v konani pred Ustavnym stidom SR. U7 v ¢ase rozhodovania stidu bol
vdak zndmy nélez Ustavného sudu, ktory pri strete prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu
povazuje za nutné skimat kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako hovori, pricom na zaklade odpovedi na
tieto otazky mozno pomocou testu proporcionality urcit, ktord sloboda ma byt uprednostnena.
Z hladiska vyssie naznaceného horizontalneho pdsobenia slobody prejavu je dalej klfucovy zaver
Ustavného stdu z tohto nalezu o tom, Ze vychadzajuc zo zviaznosti Ustavy pre veobecné sidy ako
ochrancov zékladnych prav plati, Ze v sporoch o ochranu osobnosti musi byt zohladnena aj sloboda
prejavu, ak su na to splnené podmienky. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti
teda nemozno aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat v stlade s Ustavou SR.” Prave o takyto
postup sa mal vo veci konajuci sud pokusit a aj pre podobné karikatury v buddcnosti publikované
urcit a riadne odovodnit aspon priblizné hranice Ustavne akceptovatelnej slobody pre satiru na tkor
zdravia iného.

1B DEHONESTUJUCE KARIKATURY MINISTRA, ALEBO KAM AZ SATIRA MOZE zAJST

Pri pravnych Gvahach o miere akceptovatelnosti zasahu do intimnej sféry cloveka sa priam ponuka
komparécia s podobnym sporom, ktorym sa zaoberali sudy v Ceskej republike. V tomto pripade §lo
rovnako o satiricky prejav prostrednictvom karikatury a posudenie hranice slobody prejavu pri
zasahu do intimnej sféry ¢loveka. Jednalo sa o spor medzi spoloénostou RINGIER CR a.s. ako
vydavatelom ty?dennika Reflex a ministrom vlady Ceskej republiky Karlom Bfezinom. V danej veci
Slo o zverejnenie kresleného komiksu s ndzvom Zeleny Raul v tyZzdenniku Reflex, v rdmci ktorého boli
publikované karikatiry ministra vlddy Ceskej republiky. Na tychto karikatirach bol minister
zobrazeny nahy v spolo¢nosti roznych nahych Zien a jedného nahého muza. Tieto karikatury boli
dalej sprevadzané vulgadrnymi napismi, ktoré sa vztahovali na jeho osobu a boli mu pripisované.
Minister Brezina v naslednom konani o ochranu osobnosti proti vydavatelovi tyZdennika Reflex
namietal zneuctujuci charakter karikatdr, nevkusné pozicie pri ktorych bol zobrazeny, ktoré boli
naviac sprevadzané vulgdrnymi napismi vztahujicimi sa kjeho osobe anevhodné vyroky mu
pripisované. Toto vSetko malo byt podla jeho tvrdenia neoprdvnenym zdsahom do jeho
osobnostnych prav, kedZe karikatury prekrocili vieobecne uzndvané zdsady slusnosti a vkusu
a neopravnene hrubym spbésobom zasiahli jeho éest, déstojnost, meno a stikromie. Mestsky sud
v Prahe, ktory konal ako prvostupriovy sud priznal navrhovatelovi nahradu vo forme ospravedinenia

6) DRGONEC, J. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin : Heuréka, 2013, str. 222
7) Nélez Ustavného stdu SR z 15. decembra 2009, sp.zn. Il US 152/08
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publikovaného v &asopise Reflex. Zaloba bola zamietnutd vdcasti, ktord sa tykala textu
ospravedlnenia, kde mali byt uvedené pouZité vulgérne vyrazy, ¢o sid oddévodnil tym, Ze ich
opatovnym uvedenim by ospravedInenie nesplnilo svoj satisfakény Gcel. Sud sa dalej prehlasil
neprislusnym rozhodovat v otdzke slusnosti a vkusu azamietol ospravedlnenie v Casti tvrdenia
o hrubom zdsahu vyrazne vybocujicom zo vSeobecne uzndvanych zasad slusnosti avkusu.®
O podanom riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodoval Vrchny sud v Prahe ako sud
odvolaci a Najvy3si sud CR ako stid dovolaci. K zmene resp. k zru$eniu rozhodnutia Mestského stidu
vSak nedoslo. V Case eSte pred pravoplatnym rozhodnutim vtejto veci poukazovala odborna
verejnost na symbolicky a do istej miery precedentny charakter tohto sporu, kedZe rozhodnutim
sudu by sa stanovili faktické medze slobody prejavu vo veciach satiry politickych osob, resp. ochrany
ich osobnosti.? Spolo¢nost RINGIER CR a.s. nasledne podala Ustavni staznost, ktorou sa domahala
zrusenia rozhodnuti ako Mestského, tak i Vrchného sudu, ktorymi malo podla jej tvrdenia dojst
k zasahu do jej Ustavne zarugenych prav, okrem iného i prava na slobodu prejavu. Ustavna staZnost
bola odmietnuta.1? V odévodneni svojho rozhodnutia sa najprv Ustavny sid CR zameral na zékladné
vychodiskd vnimania slobody prejavu tak, ako vyplyvaju z Gstavného poriadku CR a €lanku 10
Dohovoru.!! Poukazal na to, Ze sloboda prejavu je zakladnym kamenom demokratickej spolo¢nosti
a zahfia v sebe tieZ slobodu umeleckého vyjadrenia. Umelci a ti, ktori rozsiruju ich diela maju podla
sudu pravo nielen na ochranu idei vnimanych priaznivo, ale i na ochranu idei, ktoré Sokuju, urazaju,
pohorsuju ¢i rozrusuju stat, alebo akukolvek ¢ast populacie. Sloboda prejavu vsak podla sidu nie je
bezbreha. Je obmedzend jednak chranenymi zaujmami podla €l. 17 Listiny (obdoba €l. 26 Ustavy SR)
a jednak ostatnymi Ustavne zaruc¢enymi pravami a slobodami. Pri strete zakladnych prav na rovnakej
urovni bude vidy vecou nezavislych sudov, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu starostlivo zvazili, ¢i jednému pravu nebola ned6vodne priznand prednost pred pravom
druhym. V konkrétnom pripade sud tak povazuje vidy za nevyhnutné skiimat mieru (intenzitu)
tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti v kontexte so slobodou prejavu
a pravom na informadcie, a to so zretelom na poZiadavku na proporcionalne uplatriovanie tychto prav
aich ochrany. Zaroven je nutné, aby prislusny zasah bezprostredne suvisel s porusenim chraneného
zédkladného prava, teda aby tu medzi nimi existovala pri¢innd suvislost. Pokracoval dalej opisom
pravnych uvah vieobecnych sidov a odévodnenie svojho rozhodnutia uzavrel tym, Ze vSeobecné
stdy sa danou problematikou zaoberali v celom rozsahu, ktory naznaduje judikattra Ustavného
sudu. VSeobecné sudy sa zaoberali intenzitou prejavu ako s prihliadnutim k Specifikdm kritiky
a karikatury, tak s prihliadnutim k osobe proti ktorej prejav smeroval, teda politikovi, ktory sdm
urcité stranky svojho sukromného Zivota verejne prezentoval. Podla odévodnenia predmetného
rozhodnutia dalej vSeobecné sudy na konkrétnych okolnostiach stdy dovodili i pri¢innu stvislost
medzi prejavom (karikaturou) a identifikovanymi negativnymi dosledkami, ktoré sa negativne
premietali okrem iného do zvySeného zaujmu médii o sukromie vedlajSieho Ucastnika; dospeli
pritom k zdveru, Ze predmetny prejav, teda kritika obsiahnutd v komikse presiahla pripustnu
intenzitu v takej miere, Ze zasiahla do osobnostnych prav vedlajsieho Ucastnika. Z odévodnenia
predmetnych rozhodnuti vSseobecnych sudov dalej vyplynulo, Ze si pri prejedavani posudzovanej veci
boli vedomé konfliktu Ustavne zaruCenych prav azaoberali sa ich moZznym obmedzenim.12 Pre
Uplnost je potrebné uviest, 7e toto nebolo jediné konanie, v ktorom sa Ustavny std CR zaoberal
vecou, kde Slo o karikatury zverejnené v ¢asopise Reflex v ramci komiksu Zeleny Raul. Ak v prvej veci
odborna verejnost poukazovala na mozny precedentny charakter jej kone¢ného rozhodnutia, druha

8) Rozsudok Mestského sudu v Prahe z 24.10. 2001 sp.zn. 37C 52/2001

9) BARTON, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002, str. 284
10) Uznesenie Ustavného stdu CR sp.zn. 468/03 z 25.11.2010

11) Dohovor Rady Eurdpy o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd

12) Uznesenie Ustavného stdu CR sp.zn. 468/03 z 25.11.2010
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vec priniesla v odévodneni rozhodnutia US CR zavery, ktoré formuji mantinely posudzovania
politickej karikatury v sporoch o ochranu osobnosti. Vdanom spore Slo o karikatlry Petry
Paroubkovej, vtom ¢ase manZelky predsedu vlady CR litiho Paroubka. Predmetné karikatiry
zobrazovali kresleny komiks s nazvom ,Paroubkovi sexudlni fantazie’, v ktorom vystupovali obaja
manZelia a parodovali sexualne vzrusenie Jitiho Paroubka pri vykone politickej funkcie. Na Ziadnej
z karikatur viak neboli manZelia zobrazeni nahi. V konani pred Ustavnym stidom namietala Petra
Paroubkové postup a rozhodovanie véeobecnych stidov CR, pred ktorymi prehrala spor o ochranu
osobnosti proti vydavatelovi ty?dennika Reflex, spolo¢nosti RINGIER CR a.s. Podla jej tvrdenia
rozhodnutiami vSeobecnych stidov doslo k zasahu do jej osobnostnych prav, ako aj do jej prava na
stdnu a ind pravnu ochranu. Ustavny std v konani | US 2246/12 z 17.4. 2014 Gstavnu stainost ako
zjavne neopodstatnenu odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia zddraznil, Ze pri posudzovani
stretu slobody prejavu a prava na zachovanie ludskej d6stojnosti musi mat vo veci konajuci sud vzdy
na pamati tuto Ustavnu dimenziu aplikacie prislusného zakona, ktora sa v podobnych veciach prejavu
pomerovanim oboch v konflikte stojacich prav. Svoju tdvahu smerom k slobode prejavu v danej veci
zalozil na tom, Ze kazdy nazor, stanovisko, alebo kritika, vyjadrené akoukolvek i symbolickou formou,
su vzhladom k vyznamu slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti zdsadne pripustné a akékolvek
obmedzenie tejto slobody je preto vynimkou, ktorl je nutné interpretovat prisne restriktivne
amozno ju ospravedinit len obzvlast kvalifikovanymi okolnostami. Nadnesené a prehanajice
nazory, polemické, kontroverzné, ¢i Sokujuce tvrdenia zahfnajuce i nazory niekoho urazajtce, ak su
prednesené v Sirokom ramci verejnej a politickej debaty, s nazory Ustavne chranené. Vo vztahu
k zverejnenym karikatiram sud uviedol, Ze na Ziadnej z nich nie su staZovatelka, ani jej manzel
zobrazeni nahi, ani Udajny pohlavny styk nie je zobrazeny nijako naturalisticky, vetko je ponechané
na fantaziu itatela. Toto vyobrazenie vsak podla sidu nemozno povazovat za hrubo pornografické
¢i vulgarne zosmiesnujluce pociatok tehotenstva staZovatelky, ako ona sama tvrdi. Tehotenstvo
stazovatelky ajeho zosmieSfiovanie malo byt dalSou skutoénostou, ktord vSeobecné sudy
nezohladnili pri posudzovani tvrdeného zasahu do jej osobnostnych prév. Aj tito okolnost US CR
mimoriadne trefne posudil a vzal do Uvahy so zdverom, Ze kazdy populdrny ¢lovek, muz alebo Zena,
sa moze citit byt verejne zosmiesriovany prave v obdobi alebo v suvislosti s udalostou, ktoru prave
preziva, a ktord je pre neho osobne citliva, tragicka, alebo len neprijemna, ale Ziadnu takuto okolnost
ludského Zivota nemozno vopred z verejnej debaty vyriat, obzvlast nie okolnost tak prirodzend, akou
je tehotenstvo. Hranice su tak vieobecne povedané, dané len rasistickymi vypadmi, alebo vyzvami
k hrubému nésiliu a aj to je nutné vidy posudit v kontexte daného pripadu. Podla sudu tak ani
karikatura nepoziva absolUtnu Ustavnu ochranu, Ustavné medze tohto Zanru su viak samozrejme
omnoho SirSie nez medze, ktoré je nutné vztiahnut na napr. na fotografie pokutne ziskané,
fotomontaZzou upravované azverejnené v bulvarnej tlaci, ¢asto krat spolocne svymyslenymi
historkami, ktoré sa tvéria ako skuto¢né. Dalou z namietok, ktoré stazovatelka v konani predkladala
a ktoré sud obratnou argumentaciou vyvrétil bolo tvrdenie, Ze ikarikatdru je nutné vztiahnut
poziadavku, aby bola pravdiva, primerand, podloZena a prispievala k debate vo verejnom zaujme.
Sud opakovane zdoraznil skutoénost, ze politicka karikatira ma svoje $pecifika Zzanru na pomedzi
umenia, satiry, kritiky a Zurnalistiky. Typické pre fu je, Ze pomocou ostrej irdnie a zveliCovania
urcitych charakterovych atelesnych rysov karikovanej osoby kritizuje jeho politické spravanie.
Politicka karikatura je vidy hodnotovym sidom, formou- z povahy veci- nelaskavej kritiky mocnych,
ktoru je v slobodnej spolo¢nosti ako uzitoénl spoloéensku satiru nutné podporovat. Ako vyplyva
z tradi¢nej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, hodnotovy sud a tvrdenie skutoCnosti sa
zasadnym spdsobom liSia. Kym existencia skutofnosti moze byt preukazana, pravdivost
hodnotovych stidov nie je dokazatelnd, kedZe hodnotové sidy nepopisuju skutocnost, ale naopak ju
viac ¢i menej volne interpretuji. To podla sidu neznamend, Ze hodnotové sudy su celkom
nenapadnutelné v konani na ochranu osobnosti, je viak potrebné neustale mat na pamiti, Ze
mantinely Ustavne pripustnej verejnej kritiky prejavené formou politickej karikatury, st velmi Siroké.
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Bertc do Uvahy tieto zavery Ustavného stidu CR sa domnievam, 7e pre obsahovt podobnost tychto
skutkovych situdcii, takmer totoZné zakotvenie slobody prejavu v prdvnom poriadku SR, prislusnost
k eurépskej pravnej kultire a ponimaniu slobody prejavu a v neposlednom rade pre pbsobenie

rovnovahy medzi dotknutymi pravami.
M. ZAVER

Karikatura je nepochybne nesmierne zaujimavym a vda¢nym objektom pravneho posudenia. Spaja
sebe aspekty uplatnenia slobody prejavu, umeleckej tvorby ajej spravne pravne posudenie si
vyZaduje Specificky postup a zohladnenie jej charakteristickych rysov. Z predlozenych rozhodnuti
stidov ako Slovenskej tak i Ceskej republiky, moZno pre pravne postdenie karikatury identifikovat
nasledujuce zavery :

- Karikatura je uplatnenim slobody prejavu, na ktort dopadaju limity tejto slobody tak, ako
s vymedzené v €. 20 ods. 4 Ustavy SR a €l. 10 Dohovoru,

- akosloboda prejavu je karikatura hodnotiacim Usudkom, nie tvrdenim faktov. Ide o spésob
kritiky, ktord ma za svoj ter¢ urcitd charakterovd ¢rtu, telesnd vlastnost, alebo ¢in
karikovanej osoby, na ktory pomocou irénie a zveli¢enia upozoriiuje a tymto spdsobom
kritizuje. Je pre fu typické, Ze zveliCuje, prehana aironizuje apreto nevyhnutnym
predpokladom pre bezchybné pravne posudenie je odstrdnenie satirického Satu, do
ktorého je zaobalena samotna informdcia. Aj karikatira musi spocivat na redlnom zaklade,
hoci minimdlnom. Vzhladom na to, Ze karikatura pouZiva vyrazové prostriedky sebe
vlastné, treba na spdsob, akym sa vyjadruje, nazerat zhovievavejsie, nemozno vsak
pripustit, aby celkom zjavne presiahla medze primeranosti v pomere k sledovanému cielu
kritiky13,

- anikarikatura takto napriek svojmu satirickému a nevdZznemu ponatiu a zobrazeniu reality
nepoziva absolUtnu Ustavnopravnu ochranu. Pri posudzovani jej pojde typicky o spor
medzi karikovanou osobou a vydavatelom periodika, ktoré danu karikatiru zverejnilo.
Bude vzdy ulohou sudov identifikovat prave spomenuty ,terc’ karikatdry- riou napadnutu
zlozku ochrany osobnosti, najst medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti spravodlivi
rovnovdhu ateda testom proporcionality uréit ariadne oddévodnit, ktorému pravu je
v danom pripade potrebné dat prednost a poskytnit ochranu. Nebude vsak zrejme
Ustavnopravne udrzatelny postup, pri ktorom stid mechanicky skizne do roviny véeobecnej
povinnosti verejného Cinitela strpiet uverejnenie karikatury, pretozZe je to v podstate len
satira, ktord musi v demokratickej spolo¢nosti vidy poZivat ochranu ako sloboda prejavu.
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ABSTRAKT:

Autorka ¢lanku poukazuje na obligatérnu povinnost spravneho organu na uzemi Slovenskej republiky nariadit
v konani o priestupku Ustne pojednavanie vkomparacii snovou pravnou Upravou v Ceskej republike,
uskutoénenou zékonom €. 250/2016 Sb. o zodpovednosti za priestupky a konanie o nich. Cldnok pojednava
o zésadnej zmene v novej pravnej Uprave pri institite Ustneho pojednavania v Ceskej republike. Novou pravnou
Upravou sa obligatérna povinost nariadit Ustne pojednavanie zmenila na povinnost fakultativnu, a teda doslo
i k prelomeniu zasady Ustnosti.

ABSTRACT/SUMMARY:

The author of article is focused on obligatory duty of administrative authority in Slovak Republic to order
a hearing in tort procedure in comparison with new legislation in Czech Republic, made by the Act No. 250/2016
Co. on responsibility for torts. The article is focused on fundamental change in recent legislation dealing with
institute of hearing in Czech republic. The Act on Torts replaced obligation to order hearing with possibility to
order hearing, so it breached principal of oral hearing.

NajrozsirenejSou kategdriou spravnych deliktov su priestupky. Uprava priestupkového préava
predstavuje jedinu, aspon Ciasto¢ne kodifikovanu pravnu Gpravu v rdmci administrativnych deliktov.
Vo vieobecnosti vsak je celé odvetvie prava pojedndvajlce o spravnych deliktoch roztrisené do viac
nez 200 samostatnych zakonov.!

Priestupky predstavuju najrozsirenejsi druh spravnych deliktov ataktiez jediny Ciastocne
kodifikovany druh spravnych deliktov. Ciastoénd kodifikacia priestupkov je obsiahnutd v zakone
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch”).
Zakon o priestupkoch obsahuje okrem zakladnych otazok zodpovednosti za priestupok aj jednotlivé
skutkové podstaty priestupkov a procesno-prdvne ustanovenia priestupkového konania.
V procesno-pravnej Casti je zakon o priestupkoch konstruovany tak, aby bol pouzity vzmysle
pravidla lex specialis derogat legi generali vo vztahu k zékonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

1) MACHAJOVA, J. a kol.: Vieobecné spravne pravo. 7. aktualizované vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2014. s. 249.
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(Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”), teda pocita sa so
subsididrnou pésobnostou zdkona o spravnom konani? pri konani o priestupku.

Priestupkové konanie je v podmienkach Slovenskej republiky z pohladu delege lata ovladané, okrem
medzindrodnych zmldv o [udskych pravach azakladnych slobodach, medzinarodnych zmliv, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodnych zmluv, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, ktoré boli ratifikované a vyhldsené
spésobom ustanovenym zakonom, Cize tie, ktoré maju prednost pred zakonmi3, najmi dvoma
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to Spravnym poriadkom a zakonom o priestupkoch.

Napriek skutocnosti, Ze Spravny poriadok predstavuje vieobecnu pravnu Upravu spravneho konania
v podmienkach Slovenskej republiky, je potrebné na tomto mieste zvyraznit osobitny charakter
konania o priestupku, ktoré vykonavaju spravne organy.

PRAVNA UPRAVA INSTITUTU USTNEHO POJEDNAVANIA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Podla zdkona o priestupkoch je ex lege ustanovené, Ze o priestupku kond spravny organ v prvom
stupni Ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat len
vtedy, ak sa odmietne dostavit na Ustne pojedndavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa
nedostavi bez naleZitého ospravedinenia, alebo bez délezitého dovodu?.

Z dovodu osobitnej ochrany obvineného v priestupkovom konani st dévody prejednania priestupku
v jeho nepritomnosti stanovené taxativne.

Povinnostou spravneho orgdnu je predvolat na Ustne pojedndvanie aj zakonného zédstupcu
mladistvého a zéroven aj orgdn socidlnoprdvnej ochrany deti a socialnej kurately®, ak je obvinenym
z priestupku mladistvy.

Na Ustne pojedndvanie prizve spravny organ vsetkych ucastnikov priestupkového konania a vyzve
ich, aby na nom uplatnili svoje pripomienky, navrhy a navrhy na vykonanie dokazov. Vedenie
ustneho pojedndvania je spojené najma svykonavanim dokazov — vypovedou svedkov,
predkladanim listin a pod. Na zaver Ustneho pojednavania spravny orgdn zabezpeci obozndmenie
pritomnych s obsahom zapisnice ajej podpisanie. Ustne pojedndvanie je zdsadne neverejnéé
a uplatriuje sa na nom zasada Ustnosti.

Prave na Ustnom pojedndvani sa uplatiuju procesné prava ucastnikov priestupkového konania.

Vo vseobecnosti moZzno konstatovat, Ze v konani o priestupku je obvinenému poskytnuty Siroky
diapazén procesnych prav. Tato skutocnost vyplyva aj z faktu, Ze na zdklade ustalenej judikatiry
Eurdpskeho sudu pre [udské prava nie je vyznamna vnutrostatna klasifikacia protipravneho konania
na spravne delikty a trestné delikty. Tieto skutocnosti boli judikované aj priamo v konaniach, ktoré
boli vedené proti Slovenskej republike. Ide konkrétne o rozsudky vo veciach Kadubec proti
Slovenske] republike a Lauko proti Slovenskej republike, z 2. septembra 1998. Eurdpsky sud pre
[udské prava oznacil konanie v priestupkovych veciach za konanie v trestnych veciach, respektive za
konania s trestnym charakterom (criminal matters, matiere penale), bez ohladu na vysku sankcii,
ktoré méze organ verejnej moci prislusny konat vo veci uloZit. Z uvedenych skutoc¢nosti teda vyplyva,

2) § 51 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

3) Cl. 7 ods. 5 Ustavného zakona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

4) § 74 zékona o priestupkoch.

5) Zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

6) POTASCH, P., HASANOVA, J., MILUCKY, J., VALLOVA, J.: Vieobecné spravne konanie — tedria a prax. Zilina: Eurokédex, 2017.
s. 58. ISBN 978-80-8155-071-3.
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Ze v pripade ak je mozZné prejednavanu vec subsumovat pod oznacenie ,vec trestného charakteru®,
musi mat osoba, proti ktorej je konanie v takejto veci vedené, moznost domahat sa prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktory bol
uverejneny pod €. 209/1992 Zb. vo forme ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR (dalej len ,,Dohovor“)”. Stdy v rdmci spravneho stdnictva, ktoré pri rozhodovani o prave na
spravodlivy proces vychddzaju z obsahu pojmu trestné obvinenie, tak ako ho interpretuje judikattra
Eurdpskeho sudu pre [udské prava, nemaju pochybnosti o tom, Ze na pravnu Upravu zodpovednosti
fyzickych oséb za priestupky je pripustna aplikacia prislusnych ¢lankov Listiny zékladnych prav
a slobod, Ustavy Slovenskej republiky ako aj Dohovoru, ktoré vo svojej dikcii pouZivajui termin
Ltrestny ¢in“.8 Podla KoSiciarovej® teda: ,Nenariadenie Ustneho pojedndvania vo veci priestupku
véak porudenim préva osoby na spravodlivy proces podla Cl. 6 Dohovoru je“.

PRAVNA UPRAVA INSTITUTU USTNEHO POJEDNAVANIA V CESKE) REPUBLIKE

V Ceskej republike bol takmer po 25 rokoch prijaty novy zakon o priestupkoch — zkon €. 250/2016
Sb. o zodpovednosti za priestupky a konania o nich s G¢innostou od 01.07.2017.

Ciefom nového zakona bolo vytvorit komplexnd pravnu Upravu podmienok na vyvodzovanie
administrativnopravnej zodpovednosti fyzickych o0s0b, prdvnickych osob a fyzickych oséb —
podnikatelov, s legislativnym ukotvenim sankcii, ochrannych opatreni, vratane pravnej Upravy
konania o priestupkoch a zakladnych zasad priestupkového konania.

Nova pravna Uprava sa vztahuje nielen na priestupky, ale aj na ostatné spravne delikty okrem
poriadkovych, platovych a disciplinarnych deliktov.

V demokratickom pravnom State chdpeme pravo na Ustne pojednavanie ako jedno z délezitych prav
obvineného 1z priestupku. Podla predchadzajucej pravnej uUpravy — zak. ¢.200/1990 Sb.
o priestupkoch bolo povinnostou ex lege nariadit Ustne pojednavanie o priestupku.

Toto ustanovenie bolo v sdlade i s Cl. 6 Dohovoru a Listinou zékladnych prav a slobéd, ktord v Cl. 38
ods. 2 garantuje kazdému pravo, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti s moznostou
vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dbékazom. Priestupkovy zékon nedefinuje zasadu Ustnosti, jej
vyznam sa uplatniuje najma vo svedeckych vypovediach a ndsledne v ich hodnoteni. Na rozdiel od
pisomného prejavu mézeme skumat a hodnotit aj prvky neverbalnej komunikacie, a to umozriuje
spravnemu organu posudit pravdivost, resp. nepravdivost svedeckej vypovede. V rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sidu CR 1 As 34/2010 — 73 je uvedené, 7e spravny organ rozhoduje na
zaklade ustne vykonanych ddkazov, riadi pojednavanie Ustne, Ustne vyhlasuje rozhodnutie, sam
vyslicha Ucastnikov konania, svedkov, znalcov.

Ay _u

Podla nového priestupkového zakona (§ 80) spréavny organ ,méze” nariadit Ustne pojednavanie,
teda fakultativne méZe, avSak ex lege nemusi. Zasada Ustnosti je tieZ prelomend, ked' plati de lege
lata.

Podla § 80 ods. 2 spravny organ nariadi Ustne pojedndvanie na poZiadanie obvineného, ak je to
nevyhnutné k uplatneniu jeho prav. Ustne pojedndavanie sa nenariadi ex lege, ale je tu potrebny
prejav vole — pravny ukon obvineného. Spravny organ je povinny poucit obvineného o jeho prave

7) Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 SzoKS 144/2006.

8) KOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy, pravna monografia. Bratislava: IURA EDITION, &len skupiny
Wolters Kluwer, 2012. s. 351. ISBN 978-80-8078-519-2.

9) tamZe s. 361.
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pozZiadat o nariadenie Ustneho pojedndvania. Spravny organ nariadi Ustne pojedndvanie ibez
poZiadania obvineného, ak je potrebné pre presné a Uplné zistenie stavu veci.

V suvislosti s osobitnou ochranou mladistvych spravny organ ex lege nariadi Ustne pojednavanie
i bez Ziadosti obvineného, ak je obvinenym z priestupku mladistvy.

Pravna Uprava deklaruje fakultativnu ,,moznost” nariadit Ustne pojedndvanie. Spravny organ ho
nariadi len vtedy, ak to bude potrebné a uZito¢né, a ak to prispeje k spolahlivo zistenému stavu veci,
okrem povinnosti ex lege, ak je obvinenym z priestupku mladistvy.

Nova pravna Uprava prinasa vsak aj rizikd, ak spravny organ zabudne poudit obvineného z priestupku
o prave poziadat o nariadenie Ustneho pojednavania. Zakon o priestupkoch neuréuje dokedy méze
obvineny z priestupku poZiadat o nariadenie Ustneho pojednévania. Predpokladame, Ze v sulade
s Cl. 6 Dohovoru, ktory sa vztahuje ina sprévne trestanie, mdZe obvineny poZiadat o nariadenie
ustneho pojednavania de facto kedykolvek v priebehu priestupkového konania. Spravny organ bude
posudzovat, ¢i je nariadenie Ustneho pojedndvania nevyhnutné k uplatneniu jeho préav. V stlade
s medzinarodnymi zmluvami a Ustavnymi principmi bude nevyhnutné toto ustanovenie aplikovat na
prospech obvineného z priestupku.

Na zaver moZno konstatovat, Ze nova pravna Uprava pri institute Ustneho pojednavania o priestupku
bude spdsobovat spravnym organom v porovnani s predchadzajlicou pravnou Upravou viacej
problémov. Nemozno samozrejme vylucit, Ze niektoré spravne organy sa budu snazit ,ulah¢it” si
pracu a nebudu nariadovat Ustne pojednavanie, ¢im urychlia celé priestupkové konanie. Zdkonom
o zodpovednosti za priestupky a konanie o nich chcel § 80 zdkonodarca zjednodusit a urychlit celé
priestupkové konanie a tym Ciastoéne ,,odbremenit” spravne orgény v pripadoch, kedy nema Ustne
pojednavanie Ziadny zmysel. Obmedzenim principu Ustnosti sa Ceské spravne pravo trestné odlisuje
od trestného prava ¢o je najma v rozpore s judikaturou ESLP, kedZe spravne delikty — priestupky
majli vo vieobecnosti trestnopravny charakter podla Cl. 6 Dohovoru. Konanie o nich by preto mali
ovladat zaruky préva na spravodlivy proces?®.
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ABSTRAKT:

Tato $tadia je pokraovanim série $tudii (5/7) zameranej na spravne sudnictvo (osobitne na néstroj judicial
review) v Anglicku. Predkladana s$tudia nadvdzuje primarne na S$tadiu rovnakého autora — sndzvom -
,Procesnoprdvne aspekty ndstroja judicial review v Anglicku (aj v kontexte suvisiacej prdvnej tpravy SR) —
primdrne instituty — , Povolenie“/“Suhlas” na prijatie veci na meritérne konanie a ,PredZalobné rokovania”
v sprdvnom sudnictve”, V uvedenom kontexte potom odkazujeme Citatela na tieto skor publikované studie, a to
s cielom ziskania komplexného obrazu skiimanej problematiky. Okrem toho tato $tudia prehlbuje (dopifia) aj skor
publikovanu studiu autora pod ndzvom ,,Primdrne dévody opodstatriujice sudny prieskum sprdavnych rozhodnuti
v reZime judicial review v Anglicku”. Prostrednictvom dodatoc¢nej analyzy, poskytuje autor dalsie informacie k uz
skimanym dévodom pre judicial review (resp. tieto analyzuje cez prizmu inych pohladov), ale poskytuje Citatelovi
aj dalie dévody sudneho prieskumu (v kontexte anglického judicial review) — napr. nespravodlivost (unfairness)
rozhodnutia. Tak ako v skorsich Studiach, aj v tejto studii venuje autor podstatny priestor anglickej doktrinalnej
literattre a rozhodnutiam anglickych sudov na tomto Useku.

ABSTRACT/SUMMARY:

This study is a follow-up (5 of 7) of some previous articles of the same author (most importantly it is a follow-up
article to ,,Procedural Aspects of Judicial Review in England (also in the context of the relevant laws of the Slovak
Republic”) — Primary Issues ,,Leave”/“permission” and ,,Pre-Action protocol” in Judicial Review”. To this end, we
would like to refer the reader to that article before proceeding to this one in order to obtain a complex image of
the analysed issues. This study also supplements an earlier study of the author “Primary grounds for the Appli-
cation of Judicial Review in England”. Via additional analysis, the author provides extra information to the
grounds already analysed in his previous studies (by looking at these issues from other perspectives than in the
original study) and at the same time he provides new grounds relevant for the application of judicial review in
England — e.g. unfairness (of an administrative decision). Just like in the previous studies, the author devotes
some time to presenting English doctrinal sources and decisions of English courts relating to the matter.

VSEOBECNY UVOD

Anglicky systém administrativnej justicie (aj v reZime spravneho sudnictva) je podstatne menej
formalny a podstatne viac materialny ako slovenské spravne sudnictvo. Vymedzenie dévodov pre
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zruSenie nezakonného rozhodnutia (opatrenia a pod.) spravneho organu je ,rdmcovejsie” s tym, ze

rozhodovanie vo veci.

Pred detailnejSou analyzou suvisiacich otazok ale bude potrebné, aby sme si v Uvode tejto Studie
opakovane zadefinovali, Ze institut judicial review je nastrojom kontroly nad organmi verejnej moci,
resp. vykonu verejnej moci, pricom tento pojem z hladiska svojho obsahu zahffia — logicky — aj iné
organy ako len organy spravne. Testom toho, Ci je urcity subjekt alebo orgdnom ,spravnym
organom” (organom verejnej moci) pre Ucely judicial review nie je len to, Ci je to organ zriadeny
priamo verejnou mocou (government body), ale aj to, ¢i sa jedna o subjekt alebo organ, ktorého
pradvomoci su analogicky porovnatelné s orgdnmi zriadovanymi verejnou mocou (a to aj v pripade,
ak tieto organy a subjekty inak nebudu spadat pod statnu spravu alebo samospravu).

Samotny institut judicial review je postaveny na koncepcii, podla ktorej sudy maju pravomoc
kontrolovat to, aby iné sudy ainé organy verejnej moci, vykonavali svoju pravomoc v rdmci ich
zakonnych pravomoci a zakonnym sposobom. Aj ked' zaciatky vykonu verejnej spravy sa v Anglicku
datuju do zaciatku 17. storocia (The Poor Relief Act, 1601), k redlnemu rozmachu vykonu verejnej
moci (verejnej spravy) vramci agendy normotvorby arozhodovania v individualnych veciach
dochadza v Anglicku priblizne v polovici 19. storocia. Prave industrializacia si vyZiadala centrdlnu
regulaciu viacerych oblasti, ako je napr. Uzemné planovanie, zabezpecenie socidlnych istot, byvania,
spravy na Useku dopravy a pod. Prave tento rozmach si neskor vyZiadal aj to, aby sa vytvoril Ucinny
mechanizmus, ktory by riesil spory medzi (primdrne) jednotlivcami (ako adresatmi verejnej spravy)
na strane jednej a orgdnmi verejnej spravy na strane druhej. Rastuce konflikty medzi verejnymi
zdujmami (pri vykone verejnej spravy) a zaujmami jednotlivcov viedli k formulovaniu zékladnych
atribdtov, ktoré su predmetom sudneho prieskumu (pri preskimavani normativnych
a individudlnych aktov vydavanych spravnymi organmi), priCom prave predmetnym kategéridm
(resp. tym najdolezitejsim) sa budeme venovat v tejto studii (a to aj doplnenim informdcii, ktoré sme
publikovali v skorsich studiach zameranych na oblast anglickej administrativnej justicie).

V zasade anglicky systém spravneho sudnictva (doktrina a judikatura) definuje tri , vacsie kategorie”
dévodov pre zrusenie spravneho rozhodnutia spravnym sidom, a to:

a) nezakonnost, rozpor s objektivnym pravom — illegality, unlawfulness

b) iracionalnost, neprimeranost — unreasonableness

c) procesné pochybenie, nespravodlivost — unfairness

Uvedené dbvody pre zruSenie rozhodnutia spravnych organov boli — okrem inych — vymedzené
v pravnej veci Council of Civil Service v Minister for the Civil Service (1985), AC 374, 410D-411B —
,Sudny prieskum sa — podla méjho ndzoru — dostal do stddia, kedy jednotlivé dévody pre
uskutocnenie stdneho prieskumu spravneho konania méZeme rozdelit do troch zdkladnych skupin.
Prvé oznacujem pojmom ,nezdkonnost” [pozn.: rozpor s objektivnym pravom] (illegality), druhé
pojmom ,iraciondlnost” (irrationality) a tretie pojmom ,procesné pochybenie” (procesnd
nesprdvnost/nevhodnost) — ,,procedural impropriety”. Samozrejme, uvedené neznamend, Ze by sa
¢asom na zdklade preskimavania konkrétnych rozhodnuti spravnych orgdnov nemobhli vytvorit aj iné
skupiny dévodov/okolnosti, avsak je mozné ustdlit, Ze prdve vyssie uvedené tri kategdrie dévodov je
mozZné povaZovat v sucasnosti za postacujuce. Pod pojmom ,nezdkonnost” ako dévodu pre
preskumanie rozhodnutia sprdvneho orgdnu si predstavujem jeho povinnost [rozumej povinnost
spravneho organu] sprdvne chdpat (vykladat) zdkon, ktorym sa riadi jeho rozhodovanie a jeho
povinnost tento zékon riadne uplatriovat. Ci tak sprdvny orgdn urobil, je otdzkou par excellence prdave
pre sudy, ato v pripade, ak vznikne spor o tom, Ci spravne orgdny postupovali v sulade s vyssie
uvedenou poZiadavkou. O tomto spore potom budu rozhodovat prdve sudy, kedZe im zveril
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zdkonodarca predmetnu pradvomoc. Pod pojmom ,iraciondinost” rozhodnutia si predstavujem to, ¢o
by sme v sucasnosti mohli oznacit ako ,,iraciondlnost podla pripadu Wednesbury” [pozn.: Associated
Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation (1948) — jedna sa o tzv. test primeranosti —
racionalnosti rozhodnutia spravneho organu — pozri vyklad v skor publikovanych Studiach na tuto
témul]. Jednd sa o také rozhodnutia sprdvneho orgdnu, ktoré extrémne popieraju pravidld logiky
alebo vseobecne akceptované mordine Standardy, pricom Ziadny rozumny clovek, ktory by mal vo
veci rozhodnut, by nemohol rozhodnut tak, ako rozhodol sprdvny orgdn. Je to pritom vec, ktoru by
sudcovia mali byt — aj vzhladom na ich vzdelanie a odbornost — schopni bez problémov posudit,
v opacnom pripade by to znamenalo, Ze s nasim stidnym systémom nieco nie je v poriadku.... treti
okruh dévodov som oznacil ako ,procesné pochybenie” namiesto napr. takého oznacenia ako
nedodrZanie principov prirodzenej spravodlivosti, prip. nedodrZanie tzv. procesnej spravodlivosti vo
vztahu k osobe, ktorej sa rozhodnutie tyka. ... uvedend tridda dévodov umoZzriuje overit najmd to, ¢i
sa sprdvny orgdn v rdmci rozhodovania vo veci nedopustil prdavnej vady (prdvneho pochybenia), a to
napr. vtom, Ze by prekrocil rozsah svojich pravomoci. Druhd okolnost umoZriuje skumat to, Ci
v pripade, ak aj spravny orgdn prdvnu tpravu neporusil, ¢i jeho rozhodnutie nie je tak neraciondine,
Ze musi podliehat sudnemu prieskumu... NuZ a tretia okolnost umoZriuje verifikovat, ¢i spravny orgdn
nekonalv rozpore s , principmi prirodzenej spravodlivosti“. Uvedeny pojem uZ dnes bezpochyby stratil
na svojom lesku /,vybledol”, ato tak kvéli ¢asu, ako aj kvéli neustdlemu sudnemu opakovaniu
(replikovaniu). Napriek tomu je vSak tento pojem Casto chdpany nesprdvne a dokonca je aj casto
,ZneuZity”. Pojem ,principy prirodzenej spravodlivosti“ by uZ preto v sucasnosti mohol byt
,Zakonzervovany“ a namiesto neho by sa mohol zacat pouZivat pojem ,povinnost konat spravodlivo”
(,duty to act fairly“)..."

Prave v suvislosti s kritériom iracionalnosti rozhodnutial je vsak potrebné poukdazat napr. na
rozhodnutie vo veci Engineers & Managers Association v Advisory Conciliation & Arbitration Service
(Acas) (1980), 1 WLR 302, 318F — ,,...vykon diskrecnej prdvomoci (sprdvneho orgdnu) nepodlieha
studnemu prieskumu, okrem pripadov ak sa Acas [pozn.: Zalovanému spravnemu organu] preukdZe
porusenie zdkona, nedodrZanie principov prirodzenej spravodlivosti, neprihliadnutie na relevantné
skutocnosti, prip. ak rozhodnutie, ku ktorému spravny orgdn dospel, vybocuje z ramca rozhodnuti, ku
ktorym by dospeli poradné alebo arbitrdZne orgdny uskutocriujuce riadnu aplikdciu prava.”

Ako uvadzame vyssie, anglickd prdvna tedria, ale aj sidna prax ustalila, Ze vyssie uvedené dévody
preskimania rozhodnuti spravneho organu sice su stabilné a , klasické”, ale v modernej spolo¢nosti
urcite nie jediné. V pravnej veci Wheeler v Leicester City Council (1985), AC 1054, 1078B-C — sud
uvadza: ,Uvedené tri dévody nie su taxativne (vylerpdvajuce) — a tak, ako to uviedol aj sam Lord
Diplock — moZno bude potrebné priddvat (vytvdrat) nové dévody sudneho prieskumu... uvedené
dévody pritom rovnako nie st ani alternativne, t. j. navzdjom sa nevylucuji.”

Samozrejme, ak sme vysSie uviedli, Ze nazory na dévody sudneho prieskumu, resp. ich kategorizaciu
sU rbzne, je mozné spomenut aj pravny nazor vysloveny vo veci Smith v East Elloe Rural District
Council (1956), AC 736, 761-762 —votum separatum: ,Mdm za to, Ze existuju v zdsade Styri okolnosti,
na zdklade ktorych méZe sprdvny sud preskumat rozhodnutie alebo postup sprdvneho orgdnu. Po
prvé, nedodrZanie formdlnych podmienok procesu (konania) — ked napr. nejaky déleZity krok v ramci
spravneho konania bol vynechany (opomenuty). Po druhé, konanie spravneho orgdnu je ultra vires,
t. j. situdcia, ked’ rozhodnutim sprdvneho orgdnu bolo rozhodnuté o niecom, co islo nad rozsah
rozhodovacich prdvomoci spravneho orgdnu podla prislusného zdkona. Po tretie, zneuZitie prava —
nesprdvny vykon prdva bona fide — a po Stvrté — zneuZitie prdva in mala fide.”

1) Iraciondlnost rozhodnutia — tak, ako bol zadefinovana v pripade Wednesbury — je skimana aj v skorsich $tudidch vydanych
v rdmci tejto tematiky spracovanej autorom.
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Napriek tomu, Ze pravnych tedrii tykajucich sa dévodov/okolnosti sidneho prieskumu v rezime
spravneho sudnictva je niekolko (tak z hladiska typoldgie, kategorizacie, ale napr. aj terminoldgie),
v tejto Studii detailnejSie poukazeme na niektoré materidlne okolnosti predstavujice pravny dévod
(okolnosti) pre uskutocnenie sudneho prieskumu v Anglicku [pozn.: Viaceré tieto okolnosti sa
navzajom prekryvajd a pri ich skimani je potrebné akceptovat materialne rozdiely medzi anglickym
prdvom a pravom Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazujeme napr. na to, Ze kym podla
pravnej uUpravy SR by viaceré okolnosti uvedené nizsie mohli byt zahrnuté pod oznadenie
»hezakonnost”, anglicka pravna Uprava — najma z dévodu historickych — pojednava o niektorych
okolnostiach v samostatnych — aj ked' suvisiacich a prelinajicich sa pravnych kategoériach].

KKONANIE ULTRA VIRES

Oznacenie ultra vires ma svoj povod v prave obchodnych spolo¢nosti a vo svojej podstate znamena
konanie spésobom presahujucim rozsah zverenych pravomoci, resp. bez prislusného opravnenia
(splnomocnenia a pod.). Paralela v reZime spravneho prava k uvedenému institutu znamena, Ze
konanim ultra vires je také konanie (alebo Ukon) spravneho orgénu, ktorym tento kond nad rozsah
zdkonnych pravomoci, ktoré si mu zverené. Rozpor so ,,zdkonnymi prdvomocami“, samozrejme,
zahina konanie, ktoré je rozpore s pravom EU, s ndrodnou zakonnou pravnou Upravou, ale aj
podzakonnou pravnou Upravou. Samotné pouzitie pojmu ,ultra vires” je vSak — podla anglickej
pravnej tedrie — podstatne Sirsie, kedZe fakticky kazdé nezakonné konanie spravneho organu (t. j.
Ukon alebo rozhodnutie nemajlice oporu v objektivnom prave zhmotnopravneho alebo
procesnopravneho hladiska), moze predstavovat rozpor so zverenymi pravomocami, resp. so
spésobom ich vykonu. Uvedend argumentdcia sa spravidla pouZiva pri siudnom prieskume
podzakonnych pravnych predpisov?, ked' sa poukazuje na to, Ze podzakonny predpis nie je v sulade
s predpisom, na zaklade ktorého sa vydaval, resp. Ze jeho obsah nie je v sulade s poZiadavkami
splnomocriujuceho ustanovenia (napr. R v Secretary of State for Trade and Industry — ,Aj ked’ sa
domnievam, Ze pouZivanie pojmu ,,ultra vires” je v ramci sucasného spravneho prdva problematické,
tento pojem sa méZe bezpochyby plnohodnotne pouZit na taku prdvnu vadu, ktord spociva v prijati
podzdkonného prdvneho predpisu, prijatie ktorého vSak nemd oporu v prdvnom predpise, ktory by
sa nim mal vykondvat....“). Rovnako napr. pripad R v Secretary of State for the Foreign and
Commonwealth Office (2001), QB 1067 —,,Ni¢ neméZe byt elementdrnejsSie ako to, Ze prdvny predpis
prijaty na zdklade iného prdvneho predpisu musi byt v sulade s tym predpisom, na zdklade ktorého
bol prijaty/vydany.“. Obdobne napr. v pravnej veci Hoffmann—La Roche & Co AG v Secretary of State
for Trade and Industry (1975), AC 295, 349B-C — ,,...aj ked' sidom neprindleZi pravomoc vyslovit
o zdkone, Ze bol prijaty ,ultra vires”, sudy maju moZnost vyslovit, Ze predpis prijaty na zdklade
prislusného zdkona, nie je v sulade so zdkonnymi ustanoveniami, od ktorych odvija svoju platnost,
resp. pravnu legitimitu (,validity”). V pripade, o ktorom pojedndvame, parlament zveril vykonnej
moci prdvomoc vyddvat v uréenom rozsahu vykondvacie predpisy, avsak akykolvek vykondvaci
predpis vydany na zdklade predmetného zdkona, musi byt'v sulade s manddtom, ktory na jeho tvorbu
poskytol parlament.”. Pravna tedria vtomto zmysle dokonca riesi aj situaciu, kedy vykonna moc
prijala podzakonny predpis (sice v sulade so splnomocriujicim ustanovenim), avSak obsah tohto
podzakonného predpisu bol v rozpore s U¢elom zakona (na vykonanie ktorého sa vydal). Normativny
akt je povaZzovany za ultra vires nie len v pripade, ak je v rozpore s predpisom, na vykonanie ktorého
bol vydany, ale aj vpripade, ak je vrozpore sinym relevantnym prameriom prava — napr.
R v Secretary of State for Social Security (1997), 1 WLR 275 — ,, Podzdkonné prdvne predpisy musia

2) V reZime judicial review sa preskimava aj zédkonnost vybranych vieobecne zavaznych pravnych predpisov (k tomu porovnaj —
najma § 313 a nasl., resp. § 348 a nasl. SSP).
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byt tvorené tak, aby boli v sulade nielen so zdkonom, na zdklade ktorého sa prijali, ale tak, aby tieto
podzdkonné predpisy boli v sulade s inymi zakonnymi predpismi.”.

Tzv. JURISDIKENE VADY (VADY PODSTATNE)J POVAHY — VADY PRAVOMOCI)

Pojem ,jurisdikéna vada“ sa v podmienkach anglického spravneho stdnictva pouZziva relativne casto,
a to napriek tomu, Ze ide o pojem tazko definovatelny. Primarne sa pouziva napr. v stvislosti s vadou
konania spravneho organu ultra vires, t.j. konanie mimo rozsahu jeho pravomoci. Je potrebné
uviest, Ze tak terminologicky, ako aj vecne sa pouzivanie tejto okolnosti ako dévodu pre
uskuto¢nenie sidneho prieskumu, méZe zdat v sicasnosti otdznym, kedZe existuju iné instituty, pod
ktoré by mohli byt subsumované parcidlne vady spadajtce historicky/tradi¢ne do kategdrie tzv.
jurisdikénych vad a — rovnako — aj pri nich je moZnost poskytnutia stidnej ochrany (judicial review).
Viacvyznamovost tohto pojmu potvrdila aj judikatira anglickych sidov — napr. vo veci McC
(malolety) — 1985, AC 528, 536B-C ,,V prdvnom jazyku sa nachddza mnoZstvo takych slov/pojmov,
ktoré nemaju presny alebo trvaly vyznam (obsah). Mdm vsak za to, Ze mdloktoré z nich, md tolko
vyznamovych odtiefiov [pozn.: v rdmci pouZivania — kontextu], resp. ziskalo v ramci vyvoja prdva
tolko novych vyznamov ako slovo ,jurisdikcia”.)”. Vecne pojem ,jurisdikcia“, resp. obsah pojmu
Hjurisdikéna vada“ (aj ked nie vycerpavajlcu) zadefinoval sud napr. vo veci West v Secretary of State
for Scotland (1992), SLT 636, 650L-651A — ,,Pojem , jurisdikcia” sa pouZiva na oznacenie prdvomoci,
povinnosti alebo prdva zvereného osobe alebo orgdnu, ktorého vykon podlieha sudnemu prieskumu.
V tomto vyzname to jednoducho znamend ,prdvomoc rozhodovat” a vztahuje sa na ukony alebo
rozhodnutia akéhokolvek sprdvneho orgdnu alebo osoby s podobnymi funkciami, ako aj tzv.
tribundlov. Za exces alebo zneuZitie prdvomoci (jurisdikcie) sa méZe povaZovat situdcia, kedy sprdvny
orgdn alebo iny oprdvneny subjekt prekroci rozsah zverenych pravomoci, nedodrzi hranice zverenej
prdvomoci, v ramci konania nedodrZi principy prirodzenej spravodlivosti, dalej porusenie prdva
(nepochopenie prdva zo strany spravneho orgdnuy), prip. prihliadanie na okolnosti, na ktoré sa v ramci
konania a rozhodovania prihliadat nemalo. Zoznam skutocnosti, ktoré predstavuju exces alebo
zneuZitie pravomoci, nie je uzavrety a vyvija sa spolu s tym, ako sa vyvija sprdvne pravo.”.

ROZPOR S OBJEKTIVNYM PRAVOM (VADA ZAKONNOSTI)

Sudy su v anglickom modeli (a v zdsade vo vacsine pravnych kultdr) uréené na to, aby — okrem inych
— napravali vady zakonnosti, ktorych sa dopustaju organy verejnej spravy. Problémom viak méze byt
to, e neexistuje presné vymedzenie toho, o sa povaiuje za pravnu otazku. Casto sa pritom mdie
stat, Ze aj najtrivialnejSie slova a slovné spojenia sa stanl predmetom stdneho prieskumu prave
v kontexte tzv. pravnych otdzok. Anglicka judikatira ndm v tomto smere poskytuje jeden zaujimavy
pravny nazor, ktory — hoci anglické pravo je slovenskému pravu naozaj vzdialené — mdze byt
aplikovany aj v SR — Moyna v Secretary of State for Work and Pensions (2003), UKHL 1929 —,,Vyznam
anglického slova samo osebe nie je pravnou otdzkou, kedZe nemd Ziadny prdvny vyznam. Slovo sa
vsak stdva prdvne vyznamnou skutocnostou, ked sa ma skumat, aky obsah danému slovu pripisal
normotvorca.”, Nemenej zaujimavy pohlad vtomto smere poskytuje aj rozhodnutie stidu vo veci
R v Barnet London Borough Council (1983), 2 AC 309, 341A-C — ,,Vyznam beZného slova je otdzkou
faktickou (vecnou), otdzkou prdvnou je ale vyznam slova v kontexte, v ktorom je pouZité v zdkone,
kedZe v danom pripade uZ ide o vyklad zdkona.”. Spravne sudy — tak v Slovenskej republike, ako aj
v Anglicku — su vo svojej podstate aj tvorcami prdva, a to najma sposobom, Ze v zakone pouzivanym
pojmom (Casto bez vymedzenia) — spravidla tzv. neurcité pojmy, davaju konkrétny obsah. Jedna sa
pritom o mimoriadne délezitu funkciu, ktoré sudy — vratane spravnych — plnia (napr. R v Radio
Authority (1998), QB 294, 304E — ,,Zmysel slov je moZné vycitat z kontextu... Ak je to vhodné, prave
sudy pri vykone ich dohladovych pravomoci, maju poskytnut konkrétny obsah tymto pojmom.”.
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Tak ako sme uviedli vysSie, aj v inych skor vydanych Studiach z tejto série, poukazujeme na to, Ze nie
kazda, resp. akdkolvek pravna vada, bude mat automaticky za nasledok zrusenie spravneho
rozhodnutia — napr. R v Governor of Brixton Prison, 1997, AC 741, 749A — ,,...ndprava v reZime
sudneho prieskumu je nendrokovatelnd. Ak sa teda aj preukdZe, Ze sprdavny orgdn v rdmci konania
pochybil, ale toto pochybenie nemalo podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, potom by vstup
do takéhoto rozhodnutia sprdvneho orgdnu zo strany sudu predstavoval — podla méjho ndzoru —
zneuZitie institutu stidneho prieskumu. Ucelom stdneho prieskumu je napravit stav, ak sa nieco
pokazilo, resp. poskytnut ochranu, ak nastala nespravodlivost.“V zavere tejto Casti Studie uvadzame,
Ze pre Ucely sudneho prieskumu v Anglicku dokonca plati, Ze ak skutkové okolnosti (d6kazy) vo veci
samej opodstatiuju vyrok rozhodnutia tak, ako bol formulovany spravnym orgdnom, pochybenie
spravneho organu pri vyklade zakona nemusi byt — samo osebe — dostatocne relevantnym dévodom
na to, aby doslo ku zruseniu daného rozhodnutia sudom (napr. R v Mental Health Review Tribunal
London North and East Region (2002), EWHC 811, Admin, 2002, ACD 477 — ,S prihliadnutim na
dbékazy o zdravotnom stave, ktoré boli predloZené tribundlu [spravnemu organu]... omyl v otdzke
prdvneho statusu Zalobcu nemal materidlnu povahu pre rozhodnutie vo veci.”

FAKTICKE (SKUTKOVE/VECNE) VADY

Anglicki (spravni) sudcovia su mimoriadne opatrni v pripadoch, v ktorych by svoje rozhodnutie vo
veci mali postavit na skutkovych (vecnych) otazkach. Riesenie skutkovych otazok je totiz primarne
zverené spravnym orgdnom prvého stupna, prip. sprdvnym organom druhého stupna. Na strane
druhej, spravne sudy su opravnené vstupovat do skutkovych otdzok posudzovanej veci, a to najma
v pripade, ak skutkové zdvery, resp. zdvery rozhodnutia spravneho orgdnu su zaloZené na
neexistujucich dokazoch (t. j. si nepotvrdené), prip. ak su predmetné zavery nepreukazané (zjavne
neprimerané), resp. iracionalne — alebo — naopak v pripadoch, kedy spravny organ bez legitimneho
dovodu neprihliadal na urcité skutkové okolnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci. Spravne sudy
v Anglicku su v tejto otdzke mimoriadne opatrné aj z dévodu, Ze rovnako ako v Slovenskej republike,
aj v Anglicku su tieto otazky casto komplexné a odborne narocné. Tak napr. vo veci Adan v Newham
London Borough Council (2001), EWCA, Civ 1916 (2002) 1 WLR 2120 —sud uviedol ,je uplne jasné, Ze
spravny sud vykondvajuci dohlad nad zdkonnostou, nemd svojimi postojmi (hodnotenim) skutkovych
okolnosti veci nahrddzat hodnotenie tychto okolnosti sprdvnym orgdnom, ktorému bola tdto
prdvomoc zverend.”. O nieo exaktnejSie — aj ked v porovnani so slovenskymi redliami mierne
teatralnejSie — otdzky skutkovych vad vyhodnotil sud v pravnej veci R v London Residuary Body,
1987/1988, JR 238, 240 — ,,Nechce sa ndm verit, Ze na zdklade odkazu na ,nesprdvny skutkovy
zdklad” Lord Wilberforce mienil vytvorit/zaviest uplne novy dévod pre realizdciu sidneho prieskumu.
Samozrejme, skutkovd vada méZe spbsobit nezdkonnost rozhodnutia, kde predmetnd skutkovad
okolnost je napr. dévodom pre vykon vlastnej rozhodovacej pravomoci spravneho orgdnu, alebo kde
predmetnd skutkovd okolnost je jedinym dbékazom pre predmetny vyrok rozhodnutia, prip. ak bola
urcitd skutkova okolnost zdkonom vyslovne alebo implicitne uvedend ako okolnost, na ktoru sa
muselo pri rozhodovani prihliadat. Mdme vsak za to, Ze okrem vyssie uvedenych, Ziadna ind skutkova
okolnost neméZe opodstatriovat vykon stdneho prieskumu v reZime sprdvneho sudnictva pred
sudom, ktory neplni funkciu odvolacieho orgdnu.”. Pre Uplnost je vsak potrebné doplnit, Ze tak
anglicka judikatura, ako aj odborna literatira uz v sucasnosti akceptuju skutkové okolnosti ako
relevantny dovod pre sudny prieskum (v rezime spravneho sudnictva) — aj ked' sa tak robi vo velmi
obmedzenom rozsahu — napr. R v Secretary of State for the Environment Transport and the Regions
(2001), UKHL 23 (2003) 2 AC 295 -,V Casti Ex p A som vyslovil suhlasné stanovisko v suvislosti s tym,
Ze sud ma moZnost zrusit rozhodnutie spravneho orgdnu na zdklade nesprdvneho pochopenia alebo
ignorovania preukdzaného a relevantného faktu. Tuto svoju uvahu opieram aj o odbornd literaturu
Wade & Forsyth — Administrative Law, 7th edition, 1994, str. 316 — 318, kde sa uvddza: stdny
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prieskum sa méZe uskutocriovat aj na skutkovom zdklade, avSak na strane druhej, je mdlo
pravdepodobné, Ze k tomu bude casto dochddzat napr. vo veciach tzemného pldnovania.”, podla
inych pravnych nazorov (napr. Lord Clyde) je vSak preskimavanie skutkovych okolnosti v ramci
spravneho sudnictva mozné len vo vztahu k okolnostiam, ktoré sa javia ako ,irelevantné alebo
nespravne”.

Vo vSeobecnosti ale plati, Ze skutkové okolnosti budu v rezime spravneho sudnictva preskimavané
len v pripade, ak pdjde o okolnosti podstatné, ato v oboch rovinach, t.j. tak, ako je to uvedené
vyssie — ale aj z dovodu, Ze vo veci nebolo obstaranych dostatok dokazov tak, aby tieto dokazy
opodstatriovali vyrok spravneho rozhodnutia vo veci samej. Je vSak zaujimavé, Ze v takychto
pripadoch sa anglickd spravnopravna skola priklana k tomu, Ze ide vSeobecne o nezakonnost —
namiesto akcentovania skutkovych okolnosti veci ako dévodu pre stdny prieskum — napr. v pravnej
veci postihu za protispolocenské spravanie — R v Leeds Magistrates” Court (2003) EWHC 2963
(Admin) 2004 1 All ER 1333 —sud uvadza: ,,dékazmi v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobca mohol
byt — &i uZ priamo alebo nepriamo — spdjany s konkrétnym konanim (problémom)”, pricom uvedena
okolnost bola vyhodnotena ako nedostatotné odovodnenie rozhodnutia, t.j. ako porusenie
principov prirodzenej spravodlivosti (a teda ako otdzka pravna). Uvedené by primerane mohlo opéat
platit aj pre ¢insku pravnu Upravu, kde — aj podla tedrie — napr. Lin Feng — Administrative Law
Procedures and Remedies in China (Sweet & Maxwell, 1996), str. 163 — ,Nedostatok relevantnych
(podstatnych) dékazov je prvym z dévodov pre realizdciu sudneho prieskumu v Cine. Akykolvek tikon
spravneho orgdnu musi byt zaloZeny na faktoch, ktoré maju svoju oporu vo vykonanych dékazoch.
Existencia dostatocnych dbkazov je priamo spojend s poZiadavkou zdkonnosti kaZdého
administrativneho aktu vydaného sprdavnym orgdnom. Podstatny dokazovy materidl vo veci teda
tvori nielen podklad pre rozhodnutie spravneho orgdnu, ale je aj predpokladom jeho zdkonnosti.”.

V suvislosti so skutkovymi okolnostami sa v spravnopravnej praxi Anglicka ¢asto sklofiuje napr. aj
institut zneuzitia diskrecnej pravomoci, resp. volnej Uvahy spravneho organu, ktory vo svojej
podstate mbze zahffiat aj prihliadanie na rézne skutkové okolnosti, ich hodnotenie a nasledne
postdenie v podobe rozhodnutia. Z uvedeného hladiska je potom otazne aj to, ¢i takto posudzované
skutkové okolnosti (v podobe volnej — spravnej Uvahy) mozu byt predmetom sidneho prieskumu.
Relativne jasnu a detailni odpoved nam v tejto savislosti poskytuje napr. rozhodnutie vo veci
Secretary of State for Education and Science v Tameside Metropolitan Borough Council (1977), AC
1014, 1047F-G — ,Viacero zdkonov ddva ministrom, prip. inym sprdvnym orgdnom, moZnost
uplatriovat volnu uvahu (diskrecnu pravomoc), vo vztahu ku ktorej sice sud méZe uplatriovat svoju
prdvomoc dohladu, tdto je vsak obmedzend. Spravne sudy totizZ svojimi tvahami nemézu nahrddzat
ndzory (uvahy) spravneho orgdnu. Ich prieskum sa v takychto pripadoch musi zamerat na to, ¢i zo
strany ministra nedoslo k vyboceniu z rozsahu jeho pravomoci, prip. k vyboceniu z ucelu, ktory sleduje
zdkon, ¢i nekonal/nerozhodoval nespravodlivo a i svoje rozhodnutie nezaloZil na nesprdvnych
faktoch [pozn. skutkovych okolnostiach]. Neexistuje vSak vseobecné pravidlo, na zdklade ktorého by
bolo mozné posudit, ¢i nedoslo k zneuZitiu spravnej tvahy. KaZda vec musi byt posudzovand
individudlne v kontexte konkrétneho zdkona.”

Z dovodu, Ze skutkové zavery spravneho organu spravidla vychadzaju z vykonanych doékazov,
zdverom si dovolujeme poukazat na jeden judikat, z ktorého vyplyva, aké minimalne poZiadavky
kladu sudy na spravne organy (vkontexte ich rozhodnuti) vrovine vykonanych dokazov —
R v Immigration Appeal Tribunal, 1992, Imm AR 367, 374 — ,,Podla méjho ndzoru by sprdvne orgdny
vo svojich rozhodnutiach mali s dostatocnou urcitostou uviest: 1) ktoré z vykonanych dékazov
akceptuju, 2) ktoré z vykonanych dbkazov neakceptuju (odmietaju), 3) Ci existuje nejaky dbkaz,
v suvislosti s ktorym si nevedeli urobit usudok ... a4) &, a ak dno, aky/ktory dékaz povaZuju za
irelevantny vo vztahu k veci”,
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IMPERATIV RIADNEHO VYKONU VEREJNEJ SPRAVY

Ide o komplexny pravny institat, ktory v sebe zahtfia niekolko vrstiev. Vo svojej podstate sa jedna
o nemoznost orgdnu verejnej spravy vzdat sa, prip. obmedzit — ¢i uZz priamo alebo nepriamo —
pravnymi, prip. inymi tkonmi vykon svojich pravomoci a funkcii (t. j. nevykonavat verejnu spravu),
avSak rovnako uvedeny institut v sebe zahfna poZiadavku organu verejnej spravy nebyt ,pripatany”
k akémukolvek zameru, Gcelu, cielu a pod., t.j. nepreferovat urcity spdsob rieSenia veci. Verejna
sprava sa v minulosti (ale niekedy aj v sucasnosti) oznacuje aj ako ,politicka sprava”, ¢o vsak
neznamena svojvolu spravneho organu v rdmci rozhodovania (pri vykone verejnej spravy) a nemalo
by to znamenat ani slepé akceptovanie verejnych politik, prip. pausélne preferovanie zaujmov statu
v akejkolvek veci.

Imperativ riadneho vykonu verejnej spravy podla anglickej pravnej tedrie zahffia v sebe nasledovné
elementy:
1. orgéan verejnej spravy nemdOZe nevykonavat, prip. obmedzit vykon svojich pravomoci
a funkcii z dévodu, Ze by bol pod nepripustnym verejnomocenskym alebo inym vplyvom
2. organ verejnej spravy nemdze nevykonavat, prip. obmedzit vykon svojich pravomoci
a funkcii tak, Ze tieto nepripustnym spésobom deleguje na iny orgédn/subjekt
3. organ verejnej spravy nemdze nevykonavat, prip. obmedzit vykon svojich pravomoci
a funkcii tzv. rigidnym spésobom vykonu verejnej politiky (politickd linia rozhodovania —
napr. pausalne zamietanie urcitych Ziadosti a pod.).3

UKONY/ROZHODNUTIA VYNATE Z REZIMU JUDICIAL REVIEW

Obmedzeny priestor v zavere tejto ¢asti studie mienime venovat otdzke toho, aké akty su v kategorii
tych, pri ktorych spravne sudy odmietaju aplikovat rezim judicial review. P6jde najma o také akty,
preskimavanie ktorych by vo svojej podstate predstavovalo vstup do vykonnej moci nad mieru,
ktora je v pravnom State, prijatelna. Prave do tejto skupiny veci budi — okrem inych — spadat
centralne politiky (niekedy aj ,,high politics”) a otazky narodnej bezpecnosti.

Pod pojmom ,centralna politika“ je potrebné predstavit si vykon verejnej politiky v odvetviach
a oblastiach, ktorych realizécia a kontrola su potrebné pre ucely zachovania a riadneho fungovania
Statu, resp. plnenia jeho funkcii. V pripade, ak by sa podana Zaloba tykala prave takejto otdzky,
spravne sudy by s velkou pravdepodobnostou Zalobu na meritérne konanie neprijali s odévodnenim,
Ze posudzované otazky by predstavovali vstup do vykonu verejnej spravy, o vsak spravnym sidom
(ako ich pravomoc) neprindleZi a jednalo by sa o narusenie principu trojdelenia verejnej moci. Ako
pripad mozeme uviest vec Hammersmith and Fulham London Borough Council v Department of the
Environment (1991), ktory sa tykal pravnej Upravy na uUseku nakladania s verejnymi financiami
a podla ktorej mohla byt samosprava pokutovana za to, ak prekrocila finan¢né limity, ktoré mala
urcené v ramci nakladania s verejnymi financiami. Snemovnia Lordov (ako najvyssi sud v danom ¢ase)
vec neprijala na dalSie konanie, a to s odévodnenim, Ze takato pravna Uprava nie je iraciondlna —
kedZe z nej nevyplyva, Ze je ,zjavne robend so zlym zamerom (bad faith), s nesprdvnym motivom
(improper motive) a nie je ju moZné povaZovat za zjavne absurdnu (manifest absurdity)“. Sudca
Bridge (Lord Bridge) dokonca pri hodnoteni tejto otdzky iSiel eSte dalej a uviedol, Ze rozhodnutia
tykajuce sa ndrodnych ekonomickych politik ,,st vecami stuvisiacimi primdrne s politickymi usudkami“
a v pripade nedostatku akéhokolvek d6kazu o tom, Ze su robené so zlym umyslom alebo sa pri nich
zneuZiva pravo, potom by ich preskimavanim ,sudy prekracovali rozsah im zverenych pravomoci, ak
by takuto politiku oznacili za nerozumnu“. Otazky narodnej ekonomiky su vecami politickej povahy

3) FORDHAM, M. Judicial Review Handbook. 4th edition. Oxford — Portland Oregon : Hart Publishing. ISBN: 1-84113-439-2. 2004.
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a ztoho hladiska nepodliehaju sudnemu prieskumu (¢o vyplyva napr. aj z veci R v Parliamentary
Commissioner for Administration ex parte Dyer 1994)%.

ZAVER

V predkladanej studii sme venovali priestor rozhodovacej Cinnosti spravnych sudov, ato so
zameranim na Styri zakladné okruhy okolnosti, ktoré prichddzaju do Uvahy ako potencialne okolnosti
determinujuce sudny prieskum judicial review. V tejto suvislosti je relevantné poukazat hned'
v Uvode na to, Ze anglické spravny sudy su mimoriadne opatrné v poskytovani sudnej ochrany
Zalobcom vo veciach, v ktorych by sa pravna ochrana mala tykat skutkovych okolnosti veci. Anglické
sudy vtomto zmysle plne reSpektuji postavenie spravnych orgdnov (ako vecne Specializovanych
organov na konkrétnych Usekoch verejnej spravy) aich pripadny vstup do rozhodnuti spravnych
organov obmedzuju len na také skutkové vady a pochybenia, ktoré je mozné povazovat za zjavné.
Na strane druhej, vady zakonnosti st spravidla prave tymi okolnostami, ktoré st z pohladu spravnych
organov primarnym dévodom pre sudnu ingerenciu (a poskytnutie ochrany osobam dotknutym na
ich pravach). Ani tento postoj vSak nie je absolltny a pripadnu pravnu vadu skimaji spravne sudy
v kontexte ,vahy” predmetného pochybenia. V pripade, Ze tato vada ma len imateridlnu povahu,
nebudu pristupovat k zrusovaniu rozhodnuti spravnych orgénov (podobne ako je tomu v pripade
spravneho sudnictva Slovenskej republiky). Mimoriadne zaujimavym sa vsak javi td kategdria
okolnosti opodstatriujucich sudny prieskum rozhodnuti a postupov spravnych organov, pri ktorych
existuje predpoklad, Ze rozhodnutie bolo vydané tak, Ze spravny organ nevykondval jemu zverenu
pravomoc riadne. Do tejto kategdrie spadaju pripady, pri ktorych je z nejakého dévodu mozné
identifikovat okolnosti, ktoré indikuju, Ze vo veci Zalobcu (ako Uéastnika spravneho konania) nebola
napr. uplatnena dostato¢nd individualizacia rozhodovacieho procesu aze spravny orgdn konal
,slepo” na zéklade — napr. metodického pokynu nadradeného spravneho organu (alebo rozkazu,
prikazu a pod.). Ani takéto akty — aj ked' boli vydané alebo uskutocnené v sulade so zakonom —
nemoZu zbavit spravny organ povinnosti vo veci riadne konat a rozhodnut. Hoci je v podmienkach
Slovenskej republiky takyto institut formdalne nepomenovany, neznamena to, Ze neexistuje. Podla
nasho nazoru je analogicky k principu imperativu riadneho vykonu verejnej spravy mozné priradit
(v SR) z kategdrie zakladnych pravidiel spravneho konania zasadu — § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok): (4) Sprdvne orgdny st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania... Prave ,,svedomité a zodpovedné zaoberanie
sa“ kazdou vecou je to, ¢o je — popri inych parametroch — mozné vnimat ako imperativ riadneho
vykonu verejnej spravy (rozhodovacej ¢innosti).

4) HILAIRE, B. — Constitutional & Administrative Law. 6th Edition. Routledge — Cavendish : Oxon. 2006, s. 727
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ABSTRAKT:

Tato Studia je volnym pokracovanim (3/7) publikovanych $tudii na tito tému (od identického autora), a to najméa
Studie ,Judicial Review v Anglicku — zdkladné instituty v parciadlnej komparacii s pravnou Upravou Slovenskej
republiky”. V uvedenom kontexte potom odkazujeme Citatela na tieto skor publikované studie, a to s ciefom
ziskania komplexného obrazu skiimanej problematiky. Kym v skor publikovanych Stadidach sa autor venoval
vseobecnym otdzkam spravneho sudnictva v Anglicku a procesnym podmienkam uplatnenia ndstrojov judicial
review, predkladana studia skima najma materidlne dévody pre Uspesné uplatnenie institutu judicial review,
ktoré by mobhli byt vnimané aj ako potencialne Zalobné body/Zalobné dévody pre ulely uplatnenia sprévnej
Zaloby (v podmienkach Slovenskej republiky). Tieto zahffiaju najma konanie orgadnu verejnej moci ultra vires,
dalej nezdkonnost (rozpor s pravom), tzv. iracionalitu rozhodnutiu a neproporcionalitu rozhodnutia, resp.
Ciasto€ne vztahy (a prelinanie) sa tychto institdtov.

ABSTRACT/SUMMARY:

This study is a follow-up (3 of 7) of some previous articles of the same author (most importantly it is a follow-up
article to ,Judicial Review in England — Basic Elements in a Partial Comparison with the Law of the Slovak
Republic”). To this end, we would like to refer the reader to that article before proceeding to this one in order to
obtain a complex image of the analysed issues. While in the previous studies, the author was dealing with some
general issues relating to administrative judiciary in England and to some procedural conditions of its application,
in this study the author suggests the most important grounds for judicial review which could be also perceived
as grounds for the application of an administrative claim in the Slovak Republic. These include acts of ultra vires,
illegality, irrationality and disproportionality of administrative decisions (in reference to the goals pursued). Some
space is devoted to the mutual relations between these grounds and their overlapping.
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VSEOBECNY UVOD

V tejto Studii poskytneme cCitatelovi zakladnu kategorizaciu dévodov, ktorych preukazanie (v rdmci
spravneho sudnictva) je spravidla nevyhnutné pre ucely podania samotnej spravnej Zaloby, ako aj
uspechu v predmetnom type sudneho konania (judicial review).!

Zakladné vychodisko: Podla anglickej pravnej tedrie, institut judicial review v suvislosti s konanim
alebo rozhodnutim orgdnu verejnej spravy je mozné uplatnit len v pripade ak, a) dotknuta osoba
nema moznost inej G¢innej ochrany alebo ak po ich vyéerpani nedosiahol ndpravu neziaduceho stavu
a sucasne b) princip viddy prdva (rule of law) vyZzaduje uskutocnenie sudneho prieskumu (judicial
review), a to bud z dévodu déleZitosti/vyznamu predmetnej veci alebo jej pripadnych (pravnych)
nasledkov. Uvedené dva principy vzdsade znamenaju potrebu kumulativneho splnenia dvoch
zakladnych podmienok, ato, Ze Zalobca spravidla musi vycerpat existujice opravné prostriedky,
resp. iné ndpravné nastroje, aby dosiahol poZadovanu korekciu vo veci a dalej to, Ze uskutocnenie
sudneho prieskumu (judicial review) musi byt propor¢né (primerané) vo vztahu k veci, o ktorej sa ma
konat pred sidom (t. j. najma nema ist o bezvyznamné veci).

KKONANIE ULTRA VIRES

Konanie ultra vires je takym konanim, ktoré je mimo rdmca zverenych pravomoci (ato bud
hmotnopravne alebo procesnopravne?). Vtomto zmysle sa v anglickej doktrine pouZiva konanie
ultra vires v uzSom zmysle, ktoré vo svojej podstate znamena, Ze spravny organ konal a rozhodol bez
toho, aby na takéto konanie a rozhodnutie mal hmotnopravny zaklad alebo pri tomto konani porusil
procesny postup v priebehu konania — a — konanie ultra vires v SirSom zmysle, ktoré zahtna situdciu
zneuZitia prava (abuse of power) — napriklad tzv. Wednesburovsky test (k tomu pozri dalej) alebo
konania v zlej viere (bad faith), prip. neuplatnenie diskrec¢nej pravomoci, prip. uplatnenie diskrec¢nej
pravomoci neracionalne alebo nespravne. Celkovo by sa mohlo uviest, Ze pri verifikacii toho, ¢i organ
verejnej spravy nekonal ultra vires, overuje sa rozhodovaci proces ako taky (arozhodnutie)
v kontexte otazok zjavnych nezakonnosti alebo podstatnych pochybeni spravneho organu. V pravnej
veci R (Page) v Hull University Visitor (1993) sud uviedol: , Ak rozhodujuci orgdn vykondva svoje
prdvomoci mimo zvereného rozsahu, a to tak, Ze sa tak dopusta procesnych pochybeni alebo tzv.
,Wednesburyovskej neprimeranosti (nerozumnosti)“ [pozn.: pozri nizSie, v zasade ide o iracionalitu],
kond ultra vires, a preto kond aj v rozpore s prdvom.“

Do kategérie pripadov, v rdmci ktorych sud rozhodol, Ze predstavuju pochybenie spravneho organu,
kedZe konali ultra vires je moiné zaradit aj nasledovné pripady — R (McCarthy and Stone Ltd)
v Richmond upon Thames Council (1992) — v predmetnej veci stavebny Grad zaviedol poplatok vo
vyske 25 GBP za neformalne rokovania (poradenstvo) s developermi. Snemovna Lordov rozhodla, Ze
takyto poplatok je nezakonny, kedZe je konanim ultra vires. Predmetny poplatok priamo nesuvisel
s funkciami, ktoré mal plnit stavebny Grad a stcasne i$lo o vyberanie poplatku, ktory nemal oporu
v zdkone. Podobny pripad viaZzuci sa k nakladaniu sverejnymi financiami je napr. vec Hazell
v Hammersmith and Fulham Council (1992). Miestna samosprava sa rozhodla zvysit prijem do svojho
rozpoctu finanénymi operdciami, ktorych Uspech zavisel od zmien v Urokovych sadzbach (forma
investovania). Snemovna Lordov aj vtomto pripade ustdlila, Ze samosprdva konala v rozpore

1) V dalSich studiach poskytneme detailnejsi pohlad — analyzu na vybrané dévody sidneho prieskumu v reZime spravne sudnic-
tva.

2) Tu podotykame, Ze historicky vyvoj — obsah pojmu ,pravna vada“, ,vada nezakonnosti“ (error of law) presiel v Anglicku
viacerymi Stadiami (v kontexte rozhodovacej ¢innosti) a ich dopadov na rozhodnutia spravnych orgénov. V urditych ¢asovych eta-
pach sud ustalil, Ze pravna vada je jednotna kategdria (zahfria porusenie hmotného aj procesného prava), v inych etapach real-
izacie sudneho prieskumu sa sudy od tejto kategorizacie odklanaju a pre ucely sudneho prieskumu a jeho dopadov zacinaju ro-
zlisovat medzi hmotnopravnymi a procesnopravnymi vadami ako dévodmi pre vnimanie aktu spravneho organu ultra vires.
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s pravom, ked' nakladala s verejnymi financiami v Spekulativnom rezime a — okrem inych — uvedeny
spOsob nakladania s verejnymi financiami nebol v sulade ani so zakonom upravujicim sposob
nakladania s takymito periaznymi prostriedkami. Konanie nad rozsah zakonom zverenych pravomoci
je konanim ultra vires a teda dovodom pre uplatnenie nastrojov sudnej ochrany.

Nepochybne, aj vramci slovenskej rozhodovacej praxe by bolo mozné poukazat na mnoistvo
rozhodnuti sudov, ktoré konanie ultra vires (¢i uZ zhladiska procesnopravneho alebo
hmotnopravneho) odmietaju — napr. Odvolaci sprdvny orgdn neméZe potvrdit rozhodnutie
prvostupriového sprdvneho orgdnu o uloZeni pokuty astcasne ho doplnit o dalsie porusenie
povinnosti, ktoré neboli predmetom konania a rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupria.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30. maja 1996, sp. zn. 4 Sz 24/96). Autor
tejto Studie povaZuje za délezité poukdzat aj na to, Ze za konanie ultra vires by sa v podmienkach
anglického spravneho sudnictva povazovala aj situdcia, kedy by spravny organ rozhodoval na zaklade
neucdinného, t.j. fakticky neexistujiceho pravneho predpisu. Na strane druhej — hoci aj
v podmienkach Slovenskej republiky by takéto rozhodnutie bolo vnimané ako nezdkonné, dovodom
pre zrusenie by nebola zrejme skutoc¢nost, Ze spravny organ ,prekrocil rozsah svojich prévomoci”,
ale islo by skor o nespravny vyklad prava — nespravne pravne posudenie veci, pouZitie nespravneho
pramena prava na rozhodovanu vec (v intencidch spravneho sudnictva Slovenskej republiky — napr.
V konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani zékonnosti
rozhodnutia sprdavneho orgdnu je pre sud rozhodujuci skutkovy a pravny stav, ktory tu bol v case
vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia. Ak spravny orgdn rozhodol v ¢ase vydania rozhodnutia
uZ podla neucinného pravneho predpisu, ide o taku chybu preskimavaného rozhodnutia, ktord
spociva v nesprdvnom prdvnom posudeni veci. Ak sprdvny orgdn posudil vec po prdvnej strdnke
nesprdvne, odévodriuje to zrusenie rozhodnutia spravneho orgdnu siudom podla § 250 ods. 2 O. s. p.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27. novembra 1996, sp. zn. 4 Sz 138/96).

Ak vychadzame z toho, Ze konanim ultra vires je pre Ucely anglického spravneho stdnictva akékolvek
konanie (rozhodnutie), ktorého vyrok sa tyka otdzky, na rieSenie ktorej nebol spravny organ
zakonom splnomocneny (opravneny), vydanie rozhodnutia, ktorym spravny orgdan takuto vec riesi,
by bolo konanim/rozhodnutim ultra vires. Prikladom takejto situicie zrozhodovacej praxe
slovenskych spravnych stdov je napr. rozhodnutie NS SR — Ak inspektordt ako sprdvny orgdn uloZil
rozhodnutim okrem pokuty aj povinnost zaplatit uroky z omeskania v pripade, Ze pokuta nebude
zaplatend do 15 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia, prdvne vec nesprdvne posudil, ¢o je dévodom,
aby spravny sud rozhodnutie v Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit troky z omeskania zrusil a v tejto
Casti vratil vec Zalovanému sprdavnemu orgdnu na dalSie konanie. (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 31. maja 2004, sp. zn. 4 Sz 159/2003). Podla anglickej rozhodovacej
praxe by tiez rozhodnutie o Urokoch (resp. vyrok rozhodnutia, ktorym sa riesia Uroky z omeskania),
bolo za danych pravnych okolnosti povaZované za konanie spravneho organu ultra vires, kedze
spravnemu organu nebola dand mozZnost otejto otdzke autoritativne rozhodovat, t.j. ide
o rozhodnutie nad rozsah zverenych pravomoci (pozn. — vynatok z odévodnenia rozhodnutia sudu:
,V danom pripade medzi Zalobcom a Zalovanym neslo o obciansko-prdavny vztah, kedZe neboli
splnené podmienky ustanovenia § 1 ods. 2 zdk. & 40/1964 Zb. TaktieZ zo zdkona o metroldgii
nevyplyva oprdvnenie orgdnu stdtnej sprdvy uloZit povinnost zaplatit uroky zomeskania.
Oddévodnenda preto bola ndmietka Zalobcu, Ze spravny orgdn voci nemu nemdZe uplatriovat uroky
z omeskania.” Urcitou formou rieSenia problémov konania spravnych organov ultra vires, resp.
»prevenciou” pred konanim ultra vires by mohlo byt aj rozhodnutie NS SR — Prdvne vztahy, ktoré
vznikli v case platnosti a ucinnosti zmeneného alebo zruseného prdvneho predpisu, sa nadalej
spravuju tymto prdvnym predpisom, ak novsi prdvny predpis neustanovuje inak. (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 11. marca 2014, sp. zn. 8 Sz 28/2012). Uvedené
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rozhodnutie je z hladiska svojej podstaty ,pomdckou” pre riadnu aplikaciu procesnych predpisov,
ktorym sa moZe zabranit konaniu ultra vires, kedZe NS SR v danej veci indikoval, akym spdsobom sa
urCuje pravny predpis, na zaklade ktorého sa ma konat, ak doslo k zruseniu pévodného pravneho
predpisu a novy pravny predpis vo veci pravnych tcinkov vo vztahu k pravnym vztahom, ktoré vznikli
pred jeho ucinnostou, mici.

IRACIONALITA ROZHODNUTIA SPRAVNEHO ORGANU (WEDNESBURY-OVSKA IRACIONALITA)

Ide o kritérium, ktoré poskytuje spravnym sidom priestor odchylit sa v ramci judicial review od
pravnych otazok, resp. otdzok zakonnosti avramci konania o Zalobe riesit Ciastocne podstatu
rozhodnutia spravneho organu. Pojem Wednesburyovska neprimeranost
(nerozumnost/iracionalita) je pojem, ktory pouzivaji niektori sudcovia, kym — zhladiska
terminoldgie — na oznacenie tohto istého alebo obdobného javu pouzivaju ini sudcovia pojmy ako —
napr. ,arbitrarne”, ,,povrchné®, ,perverzné”, ,neprimerané” rozhodnutie a pod.

Samotné oznacenie Wednesbury pochddza z pripadu Associated Provinicial Picture Houses Ltd
v Wednesbury Corportation (1948). Skutkové okolnosti pripadu st nasledovné: Zalovany mal
pravomoc vydavat licencie na prevadzkovanie kin a v stvislosti s tym urcovat podmienky, aké ,uznal
za vhodné“. Moinost urCovania podmienok v takto Sirokom kontexte vyplyvala priamo zo
splnomocnujlcej pravnej Upravy. Podmienkou na udelenie licencie na prevadzkovanie kina v nedelu
bolo to, 7e vstup na premietanie mali len osoby starie ako 15 rokov. Zalobca napadol uvedent
poZiadavku ako neopodstatnenu a nedévodnu, kym Zalovany argumentoval tym, Ze zo vSeobecne
zavaznej pravnej Upravy nevyplyva Ziadne obmedzenie, na ktoré by mal prihliadat pri urcovani
podmienok (ktoré ma moznost urdit/uréovat), t.j. poukézal na ,absolitnu volnost”, ktord v tejto
suvislosti mal.

V ramci rozhodovania v predmetnej veci sud ustalil ,...subjekt, ktorému je zverend diskrecnd
prdvomoc — sa musi — aby som to tak povedal — vediet pohybovat v prave. Mal by byt schopny
upriamit svoju mysel na okolnosti, ktoré su pre vec relevantné a zo svojich uvah by mal vylucit
okolnosti, ktoré su pre rozhodnutie nepodstatné (neopodstatnené). Ak sa nepridrZiava uvedenych
pravidiel, je moZne o nom povedat — a Casto sa aj hovori — Ze kond ,,nerozumne“ [pozn.: iracionalne].
Rovnako, niektoré veci méZu byt aZ tak absurdné, Ze Ziadna rozumnd osoba sa neméZe domnievat,
Ze tdto vec spadd do rozhodovacej (posudzovacej) sféry daného orgdnu... Sud je v tomto kontexte
oprdvneny skumat, ¢i uzemnd samospradva v tejto suvislosti nebrala do tvahy nieco, na o prihliadat
nemala a, naopak, ¢i neprehliadla nieco, na co prihliadat mala... a ked' je tdto otdzka zodpovedand
v prospech tuzemnej samosprdvy, este stdle je mozZné dospiet k zdaveru, Ze aj ked'v predmetnej otdzke
formdlne neprekrocila prislusné hranice okolnosti, na ktoré mala prihliadat, jej zdvery su napriek
tomu tak nerozumné [pozn.: iracionalne], Ze Ziadny riadne (rozumne) fungujuci orgdn by k takémuto
zdveru dospiet nemohol. Nuz, a mam za to — Ze v takomto pripade méZe do veci vstupit sud.”.

Podobné pripady, o ktorych bolo ustalené, Ze su sice v sulade s pravom, ale nie si ,rozumné“ (st
iraciondlne), je napr. pripad Roberts v Hopwood (1925), v ktorom miestna samosprava prijala
uznesenie, Ze svojim zamestnancom bude vyplacat vy$siu mzdu ako bol ndrodny priemer (priemerna
mzda).3 Sud rozhodol, e samosprdva takto postupovat nemohla, t.j. nemohla uplatriovat tzv.
politiku socializmu na Ukor dariovnikov/poplatnikov, resp. bez prihliadnutia na zdkonné limity.

3) Pre porovnanie pozri napr. HANZELOVA, I. — RUMANA, I. — SINGLIAROVA, I. — Spravny stidny poriadok — komentar. Bratislava :
Wolters Kluwer, ISBN: 978-80-8168-468-5 — str. 39 —[komentar k § 3 ods. 2 SSP — ,, Ak sa v tomto zdkone uvddzaju slovd ,rozhod-
nutie orgdnu verejnej sprdavy alebo opatrenie orgdnu verenej sprdvy”“, rozumie sa tym primerane aj uznesenie obecného
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Vymedzenie toho, aké rozhodnutie sa bude povaZovat za ,iraciondlne”, sa menilo kontinudlne v ¢ase
a priestore anglickej rozhodovacej praxe menilo. V pripade Secretary of State for Education and
Science v Tameside Metropolitan Borough Council — [1977] AC 1014, para [1064] sa vSak
obsah/vymedzenie pojmu ,iracionalita“ meni a vymedzuje sa ako ,,...konanie/rozhodnutie, ktoré by
rozumny orgdn respektujuci svoju vlastnu zodpovednost, nemohol vydat...”. ESte konkrétnejsie je
iracionalita rozhodnutia (ako ¢rta determinujuica jeho zrusenie) vyjadrena vo veci CCSU v Minister
for the Civil Service — [1985] AC 374, 410, kde sud vyslovil nasledovny pravny nazor ,,...iracionalita —
ktoru dnes nazyvame aj Wednesburyovskou iracionalitou (nerozumnostou), sa tyka takych
rozhodnuti, vrdmci ktorych v poburujucom rozsahu chyba logika alebo akceptované mordine
Standardy, Ze Ziadny rozumny &lovek — ak by rozhodoval v tejto veci — by k takémuto vysledku dospiet
nemohol.”.

Napriek tomu, Ze test Wednesburyovskej nerozumnosti (iracionality) je pevnou stcastou sudneho
prieskumu v Anglicku, je ¢asto podrobovany kritike (aj samotnymi sudmi), kedZe jeho vymedzenie je
mimoriadne vSeobecné. Rozhodnutie je nerozumné (iracionalne), ak vychadzame z toho, Ze by ho
rozumnd osoba/rozumny orgdn nevydal. Takéto vymedzenie vSak podla kritikov tohto testu
spOsobuje, Ze vrozhodovacich procesoch spravnych sudov absentuju dévody, pre ktoré je
rozhodnutie (sprdvneho orgdnu) po vecnej stranke potrebné povazovat za nerozumné. Odkaz na
zjavnu iracionalitu (nerozumnost) rozhodnutia nie je mozné povazovat za postacujlce, a preto
vznikli a vznikaju nové parcidlne determinanty, ktoré su skimané v kontexte sudneho prieskumu,
a to napr. ,neprimeranost” (,neproporcionalita“) rozhodnutia.

NEPRIMERANOST (NEPROPORCIONALITA) ROZHODNUTIA SPRAVNEHO ORGANU

Zakon o ludskych pravach (1998) formdlne zavadza popri klasickych parametroch stdneho
prieskumu aj relativne novy test zdkonnosti, a to test ,proporcionality”. Jednd sa o situaciu, kedy je
predmetom sudneho prieskumu v rovine spravneho sudnictva kompatibilita spravneho rozhodnutia,
resp. iného aktu, s Eurépskym dohovorom pre fudské prdava, a to v rovine proporcionality.

Aj ked' v rovine terminoldgie ide o relativne novy fenomén, preskiimavanie proporcionality v ramci
spravnych procesov a aktov existovalo v Anglicku uz pred prijatim Zakona o ludskych pravach (1998),
kedy napr. vo veci R (Hook) v Barnsley Metropolitan Borough Council (1976) sud zrusil rozhodnutie,
ktorym bolo podnikatelovi odnaté povolenie na prevadzkovanie miesta na trhovisku z dévodu, Ze
mocil na verejnom priestranstve. Sud dospel k zaveru, Ze nasledok (postih) za konanie, za ktory sa
postihoval, nebol primerany.

Test proporcionality (okrem inych —z dovodov, ktoré uvadzame v zavere predchadzajicej Casti tejto
studie), ziskava v ramci rozhodovania spravnych stdov ¢oraz vacsi priestor, aj ked prelinanie pojmov
»Zjavnd nerozumnost” (Wednesburyovskd nerozumnost) a,proporcionalita“ je eSte stéle
v rozhodovacej praxi anglickych sudov badatelné.

V pripade R (Alconbury Develeopments Ltd) v Secretary of State for the Environment, Transport and
the Regions (2001) sud uviedol: ,,Mdm za to, Ze bezohladu na Zdkon o ludskych pravach, prisiel ¢as,
aby sme princip proporcionality uznali ako sucast anglického prdva, ato nielen v pripadoch, ked'
rieSime veci komunitdrneho prdva, ale aj vo veciach domdceho prdva. Ukladat princip
Wednesburyovskej nerozumnosti a test proporcionality do dvoch réznych priehradok [pozn.: rozumej
—Suflikov] povaZujem za nepotrebné a zmdtocné.” Podobny nazor zaujal sud aj vo veci R (Association

zastupitelstva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva alebo zastupitelstva samosprdvneho kraja (dalej len ,uz-
nesenie zastupitelstva®).“] — ,Ide o pouZitu legislativnu techniku, ked' medzi spésobilé predmety preskimavania sudom (§ 2 ods. 2
SSP) su zaradené aj uznesenia zastupitelstiev. Spésob prdvnej ochrany sa uskutocriuje v pravnom reZime rozhodnuti.”
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of British Civilian Interness (Far East Region)) v Secretary of State for Defence (2003), v ktorom sa
uvadza: ,...nevidime, aké opodstatnenie md v sucasnosti zachovat test Wednesburyovskej
nerozumnosti (iracionality)... ale mdme za to, Ze nie je ulohou tohto studu uskutocnit pohrebny obrad
tohto testu. Potreba riadneho uplatriovania testu Wednesburyovskej nerozumnosti (iracionality) bola
totiZ Snemovriou Lordov potvrdend niekolkokrdt...”

Javi sa, Ze anglicka pravna tedria (aj sidna prax) je mimoriadne konzervativna v Sirokospektralnej
akceptacii testu proporcionality (ako samostatného parametra — testu kvality rozhodnutia
spravneho organu), ato najmd vo veciach domaceho prava — primarne zdévodu, Ze kym
Wednesburyovska nerozumnost (iracionalita) je testom kvality rozhodnutia spravneho organu, ktory
si nevyZaduje podstatné a detailné skimanie skutkovych okolnosti veci — ide len o skimanie
»Zjavnej“ nespravnosti, zjavnej nevhodnosti rozhodnutia a pod. bez skimania skutkovych detailov
veci, test proporcionality si uz takyto pristup ¢asto vyzaduje. Detailné skiimanie skutkovych okolnosti
veci je vSak nieco, ¢o anglické spravne sudy dlhodobo odmietaju a vnimaju ho ako zdsah do delby
statnej/verejnej moci, kedy by sudy uZ nielen dohliadali na zakonnost (rozhodnuti a ¢innosti)
spravnych orgdnov, ale fakticky by vstupovali do vecnej stranky ich rozhodovania, ¢o by bolo
neprijatefné. Kym nerozumnost alebo iraciondlnost rozhodnutia je zjavnad okolnost, ktord si
nevyzaduje vstup do vecnej stranky konania/rozhodnutia spravneho organu (alebo len minimalny),
v pripade proporcionality je tato ingerencia (minimalne v otdzke preskimavania skutkovych
okolnosti) vacsia. Test Wednesburyovskej neprimeranosti (iracionalnosti) je totiz postaveny na tom,
Ze sud preskimava ,iba“ tzv. zjavnu nespravnost rozhodnutia a podstatné pochybenia spravneho
organu, t. j. jedna sa o akusi ,,na prvy pohlad zjavnu nespravnost rozhodnutia“, test proporcionality
uz ale robi prislusny sadny prieskum , delikatnejSim“ a predstavuje hlbsi vstup do skutkovej stranky
rozhodnutia spravneho organu, ¢o v anglickom spradvnom sudnictve nema dlhodobu pravnu tradiciu.

V janudri 2016 doslo k dolezitému rozhodnutiu NajvysSieho stidu Spojeného kralovstva vo veci
Youssef v Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, ktoré posudil cely rad otazok
vratane zdkonnosti dokazov tykajucich sa mucenia a proporcionality v spravnych rozhodnutiach.*

ROZPOR S PRAVOM (ILLEGALITY)

Konanie na zaklade nevhodného motivu, neprihliadanie na relevantné okolnosti veci (vramci
rozhodovania), nereSpektovanie principov prirodzenej spravodlivosti, vzdanie sa skutocnej
rozhodovacej pravomoci napr. prijatim neflexibilnych pravidiel/politik a pod. — vedie k tomu, Ze
rozhodnutie spravneho organu je mozné povazovat za ,nerozumné“ (neprimerané, iracionalne)
a tym aj za ,,nezdkonné” (rozporné s pravom).

Nezakonnost rozhodnutia je mozné rozdelit do nasledovnych parcialnych subkategérii:
1. pravne vady (hmotnopravne)

Pravna vada méze mat niekolko foriem. MoéZe ist napr. o nespravny vyklad pravnej normy,
resp. pojmu pouZitého v zakone, ale napr. aj o zneuZitie prdva, uplatnenie nespravneho
pramena prava a pod. Sudy v Anglicku poskytuju Zalobcom sidnu ochranu v pripadoch,
ked'spravny organ kond ultra vires (v uzSom zmysle), t. j. nad rozsah jeho pravomoci (resp.
v rozpore s nimi). Samozrejme, nie je vSak vylucené, aby spravny orgdn konal v sulade so
svojimi pravomocami (intra vires), ale aby napriek tomu bolo predmetné rozhodnutie

4) GARAYOVA, L. Torture as a just means of preventing terrorism? — Mucenie ako prostriedok na predchddzanie terorizmu? In:
Spoloénost proti terorizmu : [zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie]. — Plzefi : Ale$ Cenék, 2016. — ISBN
9788073805463. — S. 360-364.
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nezakonné (ultra vires v Sirsom zmysle). Spravne sudy v Anglicku spravidla nezakonnost
posudzuju len na zaklade spisového materidlu (,errors on the face of the record”), pricom
prave vtomto reZime neraz identifikuji rozpor v konani alebo rozhodnuti sprdvneho
organu, a to napriek tomu, Ze tento v ramci konania nekonal nad rozsah svojich pravomoci
a rozhodnutie spravneho organu ani nie je zjavne iraciondlne. Pre spravne sudy v Anglicku
dodnes predstavuje akusi ,mentalnu prekazku” zrusovanie rozhodnuti, ktoré su intra vires,
apreto pravna argumentacia smerujuca kzruseniu takychto rozhodnuti je casto
postavena na tom, Ze spravny organ ,si zle vylozZil prdvo” alebo ,pravo nepochopil
spravne”, v dosledku ¢oho vlastne konal ultra vires, a to by mal byt dévod pre poskytnutie
sudnej ochrany. Spravny organ teda napr. nespravne vyloZi spésob vykonu svojich
pravomoci — ako tomu bolo aj v pripade Perilly v Tower Hamlets Borough Council (1973).
V danej veci mal spravny orgdn — nespravne — za to, Ze povolenia na prevadzkovanie
stankov (ambulantny predaj) na pouli¢cnom trhu mal pridelovat podla poradia, v akom boli
dorucené Ziadosti na Urad. Prave z dévodu nespravneho vykladu prava, povolenie nedostal
p. Perilly, ktorého — vtedy uz neboha matka — mala takéto povolenie viac ako 30 rokov. Na
zaklade sudneho prieskumu bola zrusena licencia osobe, ktora ju dostala ,v rozpore
s prdvom*.

prdvne vady viaZzuce sa k skutkovym okolnostiam

Vykondvatelia verejnej spravy su povereni vykonom rozhodovacej pravomoci na urcitych
usekoch spravy, ¢o sa spravidla uvedenym sposobom realizuje prave z dévodu, Ze by mali
disponovat odbornymi vedomostami na danom Useku. Kym pravne vady st vo svojej
podstate jadrom sudneho prieskumu, spravne sudy si mimoriadne zdrZanlivé v rdmci
prieskumu skutkovych okolnosti, resp. skutkovych vad veci. Skutkové okolnosti
posudzovanych veci nie su pre spravne sudy spravidla relevantné, kedZe ich skimanie
a pripadné prehodnocovanie by fakticky predstavovalo vstup do vykonnej moci, ktory
ukon by bol v kontexte anglickej pravnej kultiry vnimany mimoriadne negativne. Toto vak
neplati, ak sa vramci sidneho prieskumu preukdze podstatna skutkovd vada majica
pravne konotacie. Pre sud budu teda spravidla relevantné ten také skutkové vady, ktoré
mali vplyv na zakonnost (spravnost) rozhodnutia, t. j. fakticky v tomto zmysle pdojde opat
o vadu zakonnosti (ktord bola vyvolana skutkovou okolnostou podstatnej povahy).

Prof. Wade> skutkovu vadu definuje na modelovej situacii nasledovne:

, Tribundl pre reguldciu ndjmu mad prdvomoc zniZit ndjom za objekt sluZiaci na byvanie. Ak
sa tribundl nespravne domnieva, Ze predmetom ndjmu je objekt sluZiaci na byvanie
a v skutocnosti ide o komercny objekt, pricom v désledku tohto omylu zniZi ndjomné,
takéto rozhodnutie bude ultra vires a spdsobuje neplatnost rozhodnutia, kedZe sprdvny
orgdn musi svoju prdvomoc vykondvat s prihliadnutim na objektivne skutkové okolnosti,
ktoré su pred tribundlom.”, t.j. skutkovy omyl vdruhu stavby viedol k pravnemu
pochybeniu — zniZeniu ndjmu pri objekte, pri ktorom tribundl o zniZzeni najmu rozhodnut
nemohol. Prave uvedené potom znamen3, Ze tribundl konal ultra vires.

V tej istej publikacii ndsledne Wade pokracuje: ,Iné skutkové vady nebudu vadami
jurisdikénymi, kedZe by nemali vplyv na vykondvanu prdvomoc, resp. spésob jej vykonu.
Zdvery tribundlu napr. v otdzkach oprdv predmetu prendjmu, dizky trvania ndjmu,
nedoplatky na ndjomnom a pod., nebudu s velkou pravdepodobnostou mat vplyv na
rozhodnutie vo veci samej, a preto ani nebudu méct byt uspesne uplatriované v ramci

5) WADE, H.W.R — FORSYTH, C.F. Administrative Law 9th ed. Oxford University Press : Oxford, 2004 9780199231614
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sudneho prieskumu.” (ako skutkové okolnosti/omyly vyvolavajice — spdsobujlce rozpor
rozhodnutia spravneho organu s objektivnym pravom).

3. nevhodné/neprimerané podmienky (neprimerané/neprijatelné/neakceptovatelné
podmiefiovanie ucinkov rozhodnutia)

V rezime anglického spravneho sudnictva sa za ,iraciondlne” alebo ,nezdkonné” méze
povazZovat aj také rozhodnutie spravneho organu, ku ktorému (resp. k vykonatelnosti
ktorého) sa budu viazat podmienky bud nesplnitelné alebo len tazko splnitelné, resp. také,
ktoré nie su v priamej suvislosti (spojitosti) s u¢elom rozhodnutia. Napriklad v stavebnych
veciach (napr. Pyx Granite Co Ltd v Ministry of Housing and Local Government (1958)) sud
skonstatoval, Ze ,,podmienky stavebného povolenia sa musia spravodlivo a rozumne viazat
k povolovanej stavbe” a nemo6zu byt natolko neprimerané, Ze by o nich nebolo moZné
uviest, Ze ich parlament urcite zamyslal ako moZné podmienky pre realizaciu stavebného
povolenia. V uvedenej veci napr. stavebny Urad od stavebnika vyZadoval, aby vybudoval
pomocnu (privadzaciu) komunikaciu k stavenisku (na vlastné naklady) aaby ktejto
komunikdcii ndsledne zriadil pravo prechodu a prejazdu verejnosti, bolo sudom
vyhodnotené ako podmienka ultra vires. Rovnako napr. vo veci Hall and Co Ltd.
v Shoreham-by-Sea Urban District Council (1964) sa od stavebnika (Zalobcu) vyZadovalo,
aby postavil cestni komunikaciu (na vlastné ndklady) aaby tuto nasledne poskytol
verejnosti pre Ucely bezplatného uZivania. Ucel sledovany stavebnym dradom bol
z pohladu sudu ,rozumny”, avSak poziadavka kladena na Zalobcu (stavebnika), aby tuto
komunikdaciu vybudoval na vlastné naklady aaby ju nasledne bez akejkolvek Uhrady
(bezplatne) poskytol na uZivanie verejnosti, bolo sidom vyhodnotené ako konanie ultra
vires zo strany spravneho orgdnu. V pripade R (Royco Homes Ltd) v Hillingdon London
Borough Council (1974) bolo stavebné povolenie viazané — okrem inych — na podmienku,
Ze stavebnik v novostavbe vytvori byty pre socidlne odkazanych a Ze aspor po dobu 10
rokov budu tieto uZivané osobitnymi kategdériami osob podla zakona, ktord podmienka
bola spravnym sidom opat vyhodnotena ako ultra vires.

4. zneuZitie prava (pravomoci) na nevhodny (zly, nesprdvny) ucel

Ideadlnym prikladom tohto dévodu pre zrusenie rozhodnutia je pripad Attorney General
v Fulham Corporation (1921). Podla zdkona mohol Fulham (Uzemna samosprdava) zriadit
pracovne pre miestnych obyvatelov na ,nekomerénej baze”. Zalovany ale zriadil pracoviiu
na komercnej baze, ¢im konal ultra vires, kedZe konal v presnom rozpore s ucelom
zverenej pravomoci. Paradoxne, rozhodovacia ¢innost anglickych sudov poskytuje aj
priklad situdcie, kedy Zaloba pre Udajné zneuZitie prdvomoci, nebola sidom akceptovana.
Ide o pripad Westminister Corporation v London and Northern Western Railway Company
Ltd (1905) — kedy podla Zdkona o verejnom zdravi (1891) bolo Uzemnej samosprave
umoznené vybudovat verejné toalety. Toalety boli ¢iasto¢ne zapustené do zeme a boli
pristupné zo stanice metra. Spolo¢nost London and Northern Western Railway Company
Ltd, ktora bola spoluvlastnikom budovy, namietala, Ze predmetnu pravomoc vykonala —
realizovala samosprava nespravne, resp. v rozpore so sledovanym ucelom stanovenym
normotvorcom. Snemovia Lordov sa s uvedenym tvrdenim nestotoZnila a uviedla Ze
»primarnym ucelom (dlohou) samosprdvy bolo vybudovanie toaliet s nevyhnutnym
a vhodnym pristupom do a z predmetnych verejnych toaliet”, ktora podmienka v tomto
pripade splnena bola (a to napriek tomu, Ze tieto toalety nemali povahu samostatnych
stavieb).

5. relevantné a irelevantné okolnosti posudzované pri rozhodovani
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Tak, ako aj vysSie uvedené okolnosti, ani toto kritérium pre pripadné zrusenie
nezdkonného rozhodnutia spravneho organu alebo iného aktu, nie je jednoznacné. Do
velkej miery tu existuje prekryv napr. s okolnostou uvedenou vyssie pod poloZzkou
C. 4 (zneuZitie prava (pravomoci) na nevhodny (zly, nesprdvny) ucel — pozri vysSie).
Modelovy priklad, ktory by sme mohli pouZit na ilustraciu predmetne;j situacie, je vec R
(Fewings) v Somerset County Council (1995). Miestna samosprdava sa v danej veci rozhodla
zakazat lov jeleriov na pozemkoch patriacich samospréve a urcenych na rekreacné ucely.
Sud vo veci uznal, Ze za urditych okolnosti by mohol byt lov zakdzany — napr. z dévodu
ochrany vzacnej fléry alebo z dévodu ochrany samotného ZivociSneho druhu, avsak
v posudzovanej veci bol zakaz vyvolany ,moralnymi vyhradami” ¢lenov zastupitelstva (ako
rozhodujuceho organu). Sud uvadza: , Ak je urcitd ¢innost povolend vseobecne zavéznym
prdvnym predpisom — a lov jelefia takto povoleny je — potom takdto cinnost neméZe byt za
Ziadnych okolnosti zakdzand na zdklade osobného odporu alebo etickych vyhrad orgdnu
verejnej sprdvy, najmé ked' poZiadavka vo vztahu k orgdnu verejnej spravy titulom pravnej
reguldcie smeruje k vytvoreniu objektivneho tsudku o tom, ako sa md vhodne manaZovat
—vykondvat urcitd vec (pozn.: ktora je predmetom spravy).

konanie mala fide

Ak bolo rozhodnutie vydané v rozpore so zakonom, vidy existuje predpoklad, Ze je o nom
mozné ustalit, Ze bolo vydané mala fide. To, ¢i bolo rozhodnutie vydané mala fide je
spravidla mozné identifikovat prave na subore pochybeni (vad) a toho, ¢i existuje stbor
korelacii medzi uvedenymi parametrami.

vzdanie sa skutoénej rozhodovacej pravomoci

Jednd sa spravidla o situdcie, kedy spravny organ na zaklade svojich vlastnych vnutornych
predpisov, politik, metodickych smernic alebo akymkolvek inym sp&sobom prijme
opatrenia, ktoré vo svojej podstate nasledne zabranfuju tomu, aby sa zachovala
individualizacia rozhodovacieho procesu. Uvedené vymedzenie plati aj v pripadoch,
v ktorych sa vplyv (stimul) na vzdanie sa skutoc¢nej rozhodovacej pravomoci, viaze k osobe
alebo orgdnu mimo organu, ktory vo veci kona a rozhoduje.

Pripad, ktory modelovo odzrkadluje podstatu tohto institutu je pripad H Lavender & Sons
Ltd v Minister f Housing and Local Government (1970). Zalobca sa domahal vydania
povolenia na tazbu piesku a strku, pricom tazba mala prebiehat na polhohospodarskej
pbdde (resp. z vrstiev pod fiou). Miestny stavebny Urad Ziadosti nevyhovel a nasledne
Ziadatel podal odvolanie na ministerstvo (pozn.: pre zjednodusenie a pre ucely tejto
Studie: ministerstvo vystavby). Odvolanie bolo zamietnuté, ato na tom zdklade, Ze
ministra vystavby presvedcil minister pédohospoddrstva vtom zmysle, Ze predmetnd
pbéda by mala byt vyuZivana na polnohospodarske UGcely a nie na tazbu. Z rozhodnutia
ministra vystavby vyplyva: ,, Ak minister poédohospoddrstva nemd ndmietky, sucasnd
politika ministra vystavby je takd, Ze p6da nemd byt vyuZivand na taZobné ucely. KedZe
v posudzovanej veci nebola udelend vynimka z reZimu uZivania pédy na polnohospoddrske
ucely, minister neudeluje suhlas na taZobné prdce na predmetnom pozemku.” Sud v danej
veci skonstatoval, Ze je prdvom Ustredného organu Statnej spravy, resp. jeho veduceho
mat urcitd verejnu politiku, nie je vSak mozné, aby sa vykon tejto politiky realizoval tak, Zze
sa podavané Ziadosti (vo veciach uvedeného typu) neposudzuju individualne, resp. Ze ich
priamo alebo nepriamo ,,posudzuje” ina osoba. Sud v predmetnej veci namietal prave to,
Ze zaver prislusného ministra bol zaloZeny na postojoch iného spravneho organu, pod
ktorého predmetna agenda (rozhodovacia pravomoc) nespadala.
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Anglické sudy v tejto suvislosti zastavaju nazor, Ze ak objektivnemu a individudlnemu
rozhodovaniu vo veci brania okolnosti, ktoré vo svojej podstate vedu k pausalnemu
zamietaniu Ziadosti (z dévodu akychkolvek pausalnych zakazov, obmedzeni a pod.), takéto
rozhodnutia su nezakonné. Prikladom toho je napr. vec Sagnata Investments v Norwhich
Corporations (1971) — Mesto Norwich prijalo uznesenie (politiku), Ze nebude nikdy vydavat
Ziadne suhlasné stanovisko (povolenie) na zriadovanie zabavnych parkov na Uzemi mesta.
Ziadost investora (Sagnata Investments) bola zamietnutd bez toho, 7e by bola riadne
posidend — prave naopak — zamietnutie Ziadosti bolo postavené na vSeobecnom
,neakceptovani“ zabavnych parkov na Uzemi mesta (mestskym zastupitelstvom) a bez
individualizacie rozhodovacieho procesu. Rozhodnutie samospravy bolo vreZzime
spravneho sudnictva zrusené.

8. neopravnené delegovanie (alebo vzdanie sa pravej) rozhodovacej pravomoci

Vo vseobecnosti plati zdsada, Ze zverena pravomoc modze byt vykonavana len osobou
(orgdnom), ktorej bola pravomoc zverend. Samozrejme, toto bezpodmienecne
neznamend, Ze vsetky Ukony vo veci musi vykonavat priamo poverena osoba. Ak zo zdkona
vyplyva, Ze prdvomoci v mene primarne poverenej osoby moéze vykonavat aj ind osoba,
takdto ,delegacia” nebude povaZovanad za rozpor s pravom. V pripade Local Government
Board v Arlidge (1915) sud vyhlasil ,,minister neméZe robit vsetko sam*, pricom ak aj
minister svoje rozhodovacie pravomoci postupi na podradené osoby, Ustavnopravne aj
spravnopravne zostava zodpovednym za ¢innost ministerstva nadalej on sam.

Vo veci Carltona v Works Commissioners (1943) sa sud vyjadril v suvislosti s rozhodovanim
zamestnanca ministerstva velmi jednoducho ajednoznacne: ,Nebolo by sprdvne
predpokladat, Ze predmetné zdkonné ustanovenie sa mad vykladat tak, Ze kaZzdu vec mad
posudzovat a rozhodovat priamo minister. Ide oto, Ze ustavnoprdvne je rozhodnutie
takéhoto uradnika povaZované za rozhodnutie ministra aza takéto rozhodnutie sa
parlamentu zodpovedd minister. Ak sa minister rozhodol delegovat svoju rozhodovaciu
prdvomoc na uradnika, nezbavuje ho to osobnej zodpovednostivo vztahu k parlamentu...”,
¢im sud potvrdil, Ze konanie Uradnika v mene ministra (t. j. pri vykone svojich pravomoci
a v rozsahu prislusnej delegdcie), je potrebné tieto povaZovat za konanie/Ukony ministra
(a v tomto kontexte je ich aj potrebné akceptovat ako zdkonné).

9. nekonanie (nedinnost)

Necinnost organu verejnej spravy je — uz len zo samotného oznacenia tohto instititu —
zrejma, rovnako ako to, Ze je to jeden z typickych dévodov pre sudny prieskum. Situdcia je
zaujimava v tych pripadoch, kedy sudy dospeli k zaveru, Ze spravny organ je necinny, a to
napriek tomu, Ze legislativa sa snazila ich pripadnu necinnost formalnopravne reparovat.
Napr. vo veci R (Norwhich City Council) v Secretary of State for the Environment (1982) bola
posudzovana necinnost spravneho organu v kontexte povinného odpredaja sociadlnych
bytov najomnikom za znizené ceny. Uvedena povinnost spravneho organu (a pravny narok
najomnikov) vyplyval priamo zo zdkona (Housing Act 1980). V pripadoch, ked'si najomnik
uplatnil pravo na odkupenie bytu scenovym zvyhodnenim, ale byt mu samosprava
nepredala, t. j. samosprava odmietla byt najomnikovi predat, mohol tento podat opravny
prostriedok na ministerstvo. Ak minister dospel k zaveru, Ze pravo opravneného Ziadatela
nebolo ,ucinne arychlo” realizované, sam uplatnil pravne nastroje na realizaciu
predmetného prava ndjomnika. Podla samosprdvy (organu prvého stupna) bol tento
postup ,rozumny” (rozumej: primerany). Odvolaci sud vSak tento argument Uzemnej
samosprdvy odmietol, ato sargumentaciou, Ze samosprava nemala zo zakona inu
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moznost ako byt predat, t.j. nemala Ziadnu diskreénl pravomoc v rdmci posudzovania
otazky predaja ndjomnych (socidlnych) bytov ako ich odpredat, apreto bolo
neopodstatnené, aby bola vec rieSena na Urovni spravneho orgdnu druhého stupna.

Institut necdinnosti vsak napriek jasne sa javiacej povahe tohto institutu, nemusi mat
jednoznacnu aplikaciu, a to nielen v podmienkach Anglicka, ale ani Slovenskej republiky.
Neraz sa mozZe v praxi stat, Ze urcité konanie orgdnu verejnej spravy javiace znamky
necinnosti bude v skutoc¢nosti konanim, ktorého vystupom je rozhodnutie (aj ked nie
v §tandardnom zmysle slova, ale len pre Géely sidneho prieskumu). Napr. sp. zn.: I. US
692/2016 — StaZovatel'sa ako navrhovatel'v konani o ndvrhu na ochranu pred nezékonnym
zdsahom orgdnu verejnej spravy domdhal proti Univerzite Pavia Jozefa Safdrika v KoSiciach
ako odporkyni, aby jej sud zakdzal pokracovat v porusovani prdva staZovatela na vydanie
dokladov o absolvovani studia a uloZil jej do troch dni odo dria dorucenia rozsudku vydat
staZovatelovi doklady o absolvovani studia Studijného programu zubné lekdrstvo.
Univerzita prostrednictvom listu rektora staZovatelovi diplom odmietla vydat, kedZe
nesplnil predpisané poZiadavky pre riadne skoncenie studijného programu. Krajsky sud
napadnutym rozhodnutim ndvrh staZovatela zamietol. Za urcujuci dévod zamietnutiu
ndvrhu vsak krajsky sud povaZoval skutocnost, Ze list univerzity z 5. augusta 2014 md na
ucely sudneho prieskumu povahu rozhodnutia, ktorého zdkonnost mohol prislusny spravny
sud preskumat v konani o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu sprdvneho orgdnu podla
§ 247 a nasl. ObcCianskeho stdneho poriadku. Na odévodnenie tohto ndzoru krajsky sud
definoval povahu a charakter predmetného listu univerzity, citoval jeho obsah, ako aj
judikované zdavery najvyssieho sudu a ustavného sudu a aplikujuc tieto zdvery na skutkovy
a pravny stav vo veci staZovatela uzavrel, Ze ucinnym prostriedkom ndpravy tvrdeného
porusenia prdva staZovatela na vydanie diplomu bola Zaloba podla § 247 a nasl.
Obcianskeho stdneho poriadku. Ustavny sud zdroveri uviedol, Ze v pripade pochybnosti
0 pradvomoci vseobecného sudu preskiumavat rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je
potrebné vyuZit ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a uplatriovanie ustavnych
zdkonov, zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych prdvnych predpisov musi byt v sulade
s touto ustavou. Osobitnu pozornost pritom treba venovat charakteristike rozhodnutia,
najmd Ci nejde o rozhodnutie, ktoré sa tyka zdkladného prdva alebo slobody, ktorého
porusenie navrhovatel’ namieta. Zprdvomoci sudu nesmie byt totiZ vylucené
preskumavanie tychto rozhodnuti.

procesnopravne vady
a) porusenie procesnych noriem vyplyvajucich zo zakona

Anglickd pravna Uprava rozliSuje medzi podstatnym a nepodstatnym porusenim
procesnych noriem. Kym podstatné porusenie procesnych noriem vedie ku zruseniu
spravneho rozhodnutia, nepodstatné porusenie takéto pravne Uucinky (vramci
spravneho sudnictva) nema. RozliSovanie medzi tym, ¢o je a o nie je podstatné
porusenie procesnych pravidiel (pravidiel konania) nie je vanglickom prave vidy
jednoduché. Tak napr. v pripade Bradbury v Enfield London Borough Council (1967)
std riesil otazku riadnej aplikacie Skolského zdkona (Zdkona o vzdeldvani) — (1944).
Uginna pravna Gprava uréovala, 7e ak zriadovatel $koly mieni zriadit novu kolu, prip.
vynat zo siete $kél existujucu Skolu, musi o tom upovedomit prislusného ministra
a uverejnit tento zamer verejnou vyhlaskou, aby ho mohla verejnost pripomienkovat.
Tato povinnost si viak zriadovatel v sidenej veci nesplnil. Zalobcovia sa obratili
s podanim vo veci samej na sud, ktory neprijal tvrdenie zriadovatela, Ze dodrZiavanie
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povinnosti o verejnej vyhlaske by mohlo vyvolat chaos v ramci vzdelavania, resp.
vzdelavacieho systému, a preto sud dospel k nasledovnému zaveru: ,Ak uzemnd
samosprdva porusi zdkon, sud dohliadne na to, aby ho ndsledne dodrZala. Aj ked' si
déleZitejsie je to, aby sme zachovali principy prdvneho stdtu (viddy prdva). Parlament
uzdkonil prislusné procesné pravidlo prdve z dévodu, aby mali voli¢i prdvo vzniest
ndmietky voci zameru a aby sa s tymito ndmietkami prislusny orgdn verejnej spravy
riadne vysporiadal. Musime dosiahnut, aby tento ich prdvny ndrok bol dodrZany.”

Otdzka otvarania ,uzavretych veci” (rozumej: rozhodnutych veci v spravnom konani)
bola adodnes je casto predmetom diskusii (arozhodnuti spravnych sudov)
v Slovenskej republike, ktoré rovnako ako anglické, nemaju prirodzenu inklinaciu
k akceptécii akejkolvek procesnej vady za podstatnu vadu, pre ktoru by malo byt
pravoplatné rozhodnutie sprdvneho organu zrusené (ktomu pozri napr. Zmysel
sprdavneho konania a déleZitost dodrZania procedurdlnych pravidiel, ktoré tvoria jeho
sucast, je dand predmetom konania. Spravne konanie — procedura — vylucne sleduje,
aby bola zaistend sprdvna aplikdcia hmotného prdva, aby rozhodnutie vo veci, ktorym
sa zakladaju, menia alebo zrusuju konkrétne prdva a povinnosti, bolo v sulade
s hmotnym prdavom. Zrusenie alebo zmena prdvoplatnych rozhodnuti na zdklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov [aj preskiumanim podla § 65 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok)] takto prichddza do tvahy len
za situdcie, ak sa v konani (o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukdZe, Ze
rozhodnutie je vrozpore s hmotnym prdvom. Institut mimoriadnych opravnych
prostriedkov pri respektovani stability prdv priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie
je urceny na odstrdnenie procesnych vdd a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na
zdkonnost rozhodnutia z hladiska hmotného prdva. (Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 27. augusta 2002, sp. zn. 4 Sz 31/2002). Uvedeny postoj
vsak vytvara velmi tenkd hranicu medzi Ziaducou stabilizaciou pravnych vztahov na
strane jednej a ,,ochranou nezdkonnosti“ na strane druhe;j.

porusenie pravidiel prirodzenej spravodlivosti

Principy prirodzenej spravodlivosti sice maju svoj zdklad v common law, ale niektoré
z tychto principov moZu byt vyslovne zakotvené aj v zdkonoch. Zakladnym pravidlom
v sUvislosti s vyssSie uvedenym konceptom je fakt, Ze sosobami, ktorych sa
rozhodnutie tyka, sa musi konat spravodlivym spésobom. To, ¢o sa povaZuje za prvky
spravodlivého konania je moZzné vyvodit napr. aj z nasledovnych pravnych pripadov,
ktoré vSak nedavaju konkrétny (a uz vobec nie Uplny) zoznam zloZiek spravodlivého
procesu (Cottrell and Rothon) v Commission for Racial Equality (1980) — ,,Ako uZ bolo
opakovane vyslovené — a nie je na skodu to zopakovat — uplatfiovanie prirodzenej
spravodlivosti znamend, Ze konanie musi byt spravodlivé... spravodlivé vo vsetkych
smeroch.”, prip. vec Lloyd v McCahon (1987) — ,...tzv. pravidld prirodzenej
spravodlivosti nie su vryté do kameria. Obsah pojmu ,prirodzend spravodlivost”,
v sulade s ktorymi budu musiet konat vsetky orgdn verejnej moci — orgdny verejnej
spravy aj sudne — rozhodujuce o prdvach jednotlivca, sa bude menit, ato
s prihliadnutim na typ orgdnu, ktory rozhodnutie vyddva, otdzku, ktoru posudzuje (o
ktorej rozhoduje) a prdvny reZim jeho fungovania [pozn.: ¢i ide o zdkonny zaklad
fungovania alebo o iny prameni].“.
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c) nemo iudex in causa sua — nezaujatost/nepredpojatost spravneho organu (organu
verejnej moci)

Rovnako ako v podmienkach Slovenskej republiky, ani v Anglicku nie je potrebné pre
Ucely vylucenia Uradnej osoby (zamestnanca spravneho organu) z konania preukazat
jej skuto€nu zaujatost, resp. predpojatost, ale postacuje, ak sa preukaze, Ze existuje
»dovodné podozrenie” zo zaujatosti/predpojatosti. Pre vylicenie osoby z konania
bude postatovat, ak sa preukdze opodstatnend pravdepodobnost
zaujatosti/nepredpojatosti spravneho organu, resp. jeho zamestnanca. V pripade
R (McCarthy) v Sussex Justices (1924) sud sformuloval nasledovny test ,v konani
nepostacuje len spravodlivo rozhodovat, ale aj navonok sa musi javit, Ze rozhodovanie
vo veci je spravodlivé“®. Anglickd doktrindlna literatdra pritom poukazuje najma na
dve velké skupiny okolnosti, ktoré moézu mat dopad na vnimanie osoby ako
zaujatej/predpojatej: a) financné aspekty (napr. majetkové prepojenost a pod.) a b)
iné okolnosti. V pripade Dr. Bonham-a (Dr Bonham’s Case — 1609/1610 — Thomas
Bonham v College of Physicians — 8 Co. Rep. 107, 77 Eng. Rep. 638) napr. sud dospel
k zéveru, Ze orgdn, ktory mal prdvomoc dohliadat na vykon lekérskej praxe, nemohol
mat sucasne pravomoc rozhodovat o postihoch, resp. pokute, ktori maju zaplatit
lekari za porusenie ich povinnosti. Inymi slovami povedané, sid rozhodol tak, Ze jeden
a ten isty organ nemoze byt povereny vykonom dohladu nad urcitou (regulovanou)
¢innostou a stcasne ten isty organ nemdze byt aj tym subjektom, ktory postihuje,
resp. ,,v prospech” ktorého sa ukladaju sankcie (prijmom ktorého su prijmy za spravne
delikty), kedZe takyto organ by bol fakticky Zalobcom a sudcom v jednej osobe.”

Je zaujimavé, Ze anglické pravo pritom v stvislosti s preukazovanim opodstatnenosti
zaujatosti/predpojatosti zamestnanca orgénu verejnej moci rozhodujiceho vo veci
formulovalo dva relativne samostatné testy na verifikaciu tohto predpokladu, a to tzv.
test ,primeraného  podozrenia“ atest ,skutocnej  pravdepodobnosti“
zaujatosti/predpojatosti.

d) audialteram partem

Povinnost vypocut ,druhu stranu, t. j. moznost U¢innej obhajoby a participacie na
konani plati aj vsprdvnom konani. Vzasade sa vreZime spravneho sudnictva
(v Anglicku) zadefinovalo, Ze toto prdvo zahffia najma jedno alebo niekolko
z nasledovnych procesnych prav: a) pravo byt upovedomeny o termine pojednévania,
b) pravo na informdcie o tzv. protichodnych, resp. spornych dékazoch (rozpory medzi
vykonanymi dékazmi), c) pravo vyjadrit sa k obstaranym dokazom, d) pravo na Ustne
pojedndvanie/prejednanie veci, e) pravo na pravne zastupovanie af) pravo klast
svedkovi otazky. Zakladnym pravidlom pritom je, Ze bez ohladu na to, ¢i vo veci kona

6) Rozhodovanie stdov Slovenskej republiky vychddza z identickej premisy (a to aj v kontexte tzv. Strasburskej judikatury), t. j.
sama skutoénost, Ze organ verejnej moci, resp. osoba konajlca v jej mene sa neciti byt zaujatou (a v kone¢nom désledku ani
nemusi byt zaujatou), nemdze znamenat, Ze sa budu tolerovat v rémci rozhodovacieho procesu (t. j. ostant bez povsimnutia)
také parametre, ktoré budi navonok indikovat opodstatnené riziko predpojatosti/zaujatosti (napr. preukazatelné persondlne
alebo majetkové prepojenia a pod.).

7) K tomu pozri napr.—HANZELOVA, I. — RUMANA, I. — SINGLIAROVA, |. — Spravny stidny poriadok —komentar. Bratislava : Wolters
Kluwer, ISBN: 978-80-8168-468-5 — str. 40 — [komentar k § 4 pism. c) SSP — ,,Orgdnmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona
rozumeju — c) orgdny zdujmovej samosprdvy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o prdvach, prévom chrdnenych zd-
ujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a prdvnickej osoby v oblasti verejnej spravy,“] — ,Zdujmovd samosprdva predstavuje
nezdvislé profesijné organizdcie reprezentované profesijnymi komorami (napr. Slovenskd advokdtska komora, Slovenskd lekdrska
komora...)"
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,sudny” organ, ,kvazi-sidny orgdn“ alebo ,,spravny orgdn“, pravidla spravodlivého
rozhodovania musia byt dodrzanés.

Aj tento institut pritom v Anglicku presiel réznymi vyvojovymi ateda aj
interpretatnymi Stddiami — prave vdaka reZimu precedensov. Zrelevantnych
rozhodnuti ilustraéne vyberame napr. rozhodnutie Cooper v Wandsworth Board of
Work (1893). Predmetom konania bola skutoénost, Ze prislusny spravny organ
(Zalovany) rozhodol o zbdrani stavby stavebnika, ktory tuto zacal stavat bez
stavebného povolenia. Predmetné rozhodnutie bolo vydané prisluSnym spravnym
organom v rozsahu jeho pravomoci, avsak pred rozhodnutim vo veci samej si spravny
organ neobstaral stanovisko stavebnika (,,viastnika Ciernej stavby*). Hoci stavebnému
Uradu takato povinnost priamo zo zdkona (v danom case) nevyplyvala, sud konajuci
vo veci skonstatoval: ,,...aj ked' zdkon v podobe pozitivhoprdvnej upravy neurcuje, Ze
by ucastnik konania mal byt vo veci vypocuty, principy spravodlivosti vyplyvajuce zo
systému common law kompenzuju tento nedostatok spésobeny zdkonodarcom.”

Rovnako napr. v pripade Ridge v Baldwin (1964) mbzeme identifikovat porusenie
podmienky vypocutia strany (ktorej sa rozhodnutie tyka) spradvnym organom.
Podstata pripadu sa viaZe ku skutkovej udalosti, kedy policajny $éf mesta Brighton bol
suspendovany z dévodu, Ze sa mal dopustit marenia spravodlivosti. Hoci bol spod
obZaloby oslobodeny, sudca sa vyjadril kriticky v stvislosti s jeho konanim. Nasledne
bol p. Ridge prepusteny z policajného zboru. Dotknutému policajtovi pred vydanim
rozhodnutia nebola dand mozZnost vyjadrit sa k veci (tito moznost mal aZ v rdmci
Ziadosti o preskimanie rozhodnutia — autoremedury, vramci ktorej vsak doslo
k potvrdeniu rozhodnutia o vyluceni z policajného zboru). Opravny prostriedok
podany policajtom na ministerstvo vnutra bol tieZ zamietnuty. Ridge sa ndasledne
domahal sudnej ochrany a poZadoval vydanie sudneho vyhldsenia (pozri vyssie tzv.
declarations), ktoré by urcilo, Ze konanie spravneho orgdnu bolo ultra vires. V konani
bol Uspesny, ato sodkazom na to, Ze vo veci doslo ktakému procesnému
pochybeniu, ktoré porusuje principy prirodzenej spravodlivosti, a preto je dané
konanie spravneho organu potrebné povazovat za konanie ultra vires.

V suvislosti s rozhodovacou ¢innostou slovenskych spravnych stidov je mozné uviest,
Ze hoci tieto akceptuji aplne podporuju vykon vsetkych vysSie uvedenych
parcialnych procesnych prdv, nimi uplatfiovany vyklad nie je absolutny, a preto ani
nie je mozné (v rezime spravneho sudnictva) spravodlivo trvat na tom, aby Uéastnik
konania vykonal vsetky procesné prava, ktoré mu prislichaju a ak ich nevykon3, Ze to
ma byt povaZované za okolnost vyvolavajlicu nezakonnost rozhodnutia spravneho
organu (napr. Prejednanie priestupku v nepritomnosti obvineného, hoci bol riadne na
ustne pojedndvanie predvolany, nemoZno povaZovat za porusenie prdva obvineného
na obhajobu v zmysle § 73 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a nie je
samo osebe dévodom pre zruSenie priestupkového rozhodnutia sudom. (Rozsudok
Obvodného sudu Kosice 1 zo diia 28. juna 1994, sp. zn. 18 S 1/94) — alebo naopak —
Ak ucastnik spravneho konania nebol vypocuty ku skutocnostiam tvoriacim predmet
sprdvneho konania a spravny orgdn ani inymi dékazmi nezistil skutocny stav veci, je
to dévod na zrusenie rozhodnutia spravneho orgdnu a vrdtenie veci na dalsie konanie.

8) K tomu pozri text predchadzajucich studii k tejto téme, v ktorych rieSime uvedend tripartitné ¢lenenie organov opravnenych
rozhodovat o pravach, povinnostiach a prdvom chranenych zaujmoch osoby.
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(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 5. februara 1997, sp. zn. 5 Sz
157/96).

Existencia procesného prava — napr. prava byt upovedomeny sprdvnym organom
o rozporoch v rdmci vykonanych dékazov — sa javi ako dalSia mozZnost zdokonalenia
vykonu verejnej spravy v Slovenskej republiky. Podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. ospravnom konani (spravny poriadok) — ,Sprdvny orgdn je povinny dat
ucastnikom konania a zucastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu ik spbésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie.”, ale ucastnik konania nema pravny narok, aby bolo vo
vztahu kjeho osobe pred vydanim rozhodnuti indikované zo strany spravneho
organu, ako hodnoti spravny organ vykonané dokazy, resp. o povazuje za nesporné
a pod. (ako je tomu napr. v pripade § 171 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok — , Ak sa spor nepodarilo vyriesit zmierom, sud uloZi strandm
povinnosti potrebné na dosiahnutie ucelu konania, najmd v suvislosti s pripravou
pojedndvania. Zdrovefi urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povaiuje za nesporné, ktoré dbkazy vykond a ktoré dbkazy
nevykond. Sud tieZ uvedie svoje predbeZné prdvne posudenie veci a predpokladany
termin pojedndvania.”, resp. analogicky § 181 ods. 2 CSP.

Akusi obdobu anglickym pravom vyZadovanej poZiadavky indikacie spornych dokazov
nachddzame v podmienkach Slovenskej republiky v dafiovom prave procesnom
(vyriatom z reZimu vseobecného spravneho konania) — napr. § 46 ods.5 zakona
¢.563/2009 Z.z. o sprave dani (daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov — ,, Ak vzniknu pochybnosti o sprdvnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov
predloZenych kontrolovanym dariovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, ozndmi sprdvca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému
subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby netplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne preukdzal.”.
Danovému subjektu sa teda eSte v priebehu Ukonov orgdnu verejnej moci oznamuje
spornost niektorych dékazov a skutkovych okolnosti tak, aby k odstraneniu tychto
nejasnosti a rozporov mohlo dojst este pred vydanim rozhodnutia prvého stupna.
Takyto institat by pritom mal byt vyslovne zakotveny aj vo vSseobecnom predpise
o spravnom konani (v podmienkach Slovenskej republiky).

Je totiz Ziaduce, aby spravnym orgdanom (podobne ako sudom podla novych
procesnych kdédexov), bola vyslovne dand moznost — av niektorych pripadoch
dokonca povinnost — identifikovat vo vztahu k Uc¢astnikom konania svoj predbeiny
nazor (predbeZné pravne posudenie veci), resp. priestor na formalne zaujatie
stanoviska kveci — ato najmd spornym, rozporovanym, nejednoznacnym a pod.
V opatnom pripade méZe dojst ktomu, Ze stav sa reparuje napr. aZ vreZime
spravneho sudnictva, a to zruSenim rozhodnutia a jeho vratenim spravnemu organu
(napr. Ak sprdvny orgdn na preukdzanie naplnenia skutkovej podstaty
prejedndvaného priestupku neodstranil rozpory medzi vypovedami obvineného
z priestupku a jednotlivych svedkov a nevykonal dbkazy na preukdzanie ich
hodnovernosti, je to dévod, aby sud rozhodnutie pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav zrusil. (Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 9. septembra 1996,
sp. zn. 10 Cs 4/96), pricom takémuto ukonu by bolo mozné predist, ¢o by bolo v stlade
aj so zasadou hospoddrnosti a v rychlosti spravneho konania.
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e)

povinnost konat spravodlivo a povinnost prihliadat na legitimne o¢akavania tcastnika
konania

V pripade Council of Civil Service Unions v Minister of Civil Service (1985) Snemovna
Lordov ako najvyssi sud, konala a rozhodovala v otazke toho, ¢o sa mé povazovat za
»spravodlivé konanie”. Sud sa o definovanie uvedeného pojmu pokusil cez akusi
negdciu toho, ¢o bolo dovtedy prdvne zauZivanejSie ato pojem ,prirodzena
spravodlivost”. Pravna veta z daného rozhodnutia deklaruje: ,Pojem ,prirodzend
spravodlivost” by uZ v sucasnosti mal byt prekonany a mal by byt nahradeny skér
pojmom ,,povinnost konat spravodlivo”. Ani tento pojem by vsak nemal byt chdpany
a vykladany nesprdvne. Nie je ulohou sudu urcit, i urcitd verejnd politika alebo
rozhodnutie vydané spravnym orgdnom pri vykone verejnej sprdvy je spravodlivé.
Sudy skumaju len spbsob, ako sa dosiahlo vydanie predmetného rozhodnutia, pricom
rozsah povinnosti konat spravodlivo sa méZe v jednotlivych pripadoch podstatne
lisit...”.

Je otdzne, ¢o bude mozné subsumovat pod pojem ,konat spravodlivo”, pricom je
zrejmé, Ze aj obsah tohto pojmu sa meni. Kym v minulosti musela byt (aZ na urdité
vynimky) zdsada reformatio in peius striktne dodrZiavana (aj v rovine spravnych
deliktov), suc¢asna rozhodovacia ¢innost uZ tak striktnd v tejto veci nie je a dokonca
akceptuje tézu, Ze v niektorych pripadoch je mozné na zaklade odvolania pachatela
spravneho deliktu uloZit mu prisnejSiu sankciu ako sankciu, ktord mu bola uloZend
v konani pred sprdvnym orgdnom prvého stupnia, ato aj bez ziskania novych
skutkovych okolnosti (napr. sp. zn.: I. US 505/2015 —,,.... pri ukladani sankcie, ktory je
pre pdchatela priaznivejSia, ato tak, Ze protimonopolny urad pri novom uloZeni
pokuty staZovatelovi druhostupfiovym rozhodnutim nepouZil novy interny predpis pre
ukladanie pokut, ktory bol pre staZovatela priaznivejsi, a tym, Ze protimonopolny urad
druhostupriovym rozhodnutim zvysil pokutu uloZenu staZovatelovi prvostupriovym
rozhodnutim, ¢&im porusil zésadu zékazu reformatio in peius. Ustavny sud v danej veci
uviedol, Ze aj ked' Eurdpsky sud pre ludské prdva interpretoval slovensky zdkon
o priestupkoch ako zdkon ndleZiaci do odvetvia trestného prdva, interpretdcia
prdavneho poriadku Slovenskej republiky nemdZe byt takd extenzivna, aby sa jej
pomocou vyvodilo, Ze uloZenie sankcie podla akéhokolvek zdkona md povahu
trestnoprdvnej sankcie a patri do odvetvia trestného prdva. Materidlny prdvny Stdt je
Statom, v ktorom sa prdvo désledne uplatriuje. Ukladanie sankcie za protiprdvne
sprdvanie je nevyhnutnou sucastou riadenia spoloc¢nosti prostrednictvom prdvneho
poriadku, lebo tak sa zabezpecuje uplatnenie prdva.

Ochrana hospoddrskej sutaZe je osobitnym ustavnym principom vyslovne zaru¢enym
¢l. 55 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatoval, Ze niet ustavnoprdvneho dévodu pre
subsumpciu ochrany hospoddrskej sutaZe do kategdrie kvdzi trestného prdva. Pravo
na ochranu hospoddrskej sutaZe je sucastou odvetvia spravneho prdva.

Odvolacie sprdvne konanie by sa v rozpore s uc¢elom tohto zdkladného prava zmenilo
na konanie, v ktorom ak subjekt prdva postihnuty za svoje protiprdvne sprdvanie
uplatni odvolanie, potom prvostupriové rozhodnutie by sa mohlo bud’ potvrdit, alebo
zmenit pre protiprdvne sa sprdvajuci subjekt k lepsiemu. Taky stav je nezlucitelny
s principmi materidlneho prdvneho Stdtu, v ktorych je implikovand aj poZiadavka
spravodlivosti. NemoZno prehliadnut, Ze taky stav je zdroven v rozpore s poZiadavkou
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zdravého rozumu, ktord tieZ neméZe byt irelevantnd pre organizdciu a fungovanie
materidlneho prdvneho stdtu.

Pri zmene sprdvneho rozhodnutia k horSiemu moZno od druhostupriového orgdnu
verejnej spravy spravodlivo poZadovat, aby sa zdrZal svojvéle a aby prvostupriové
rozhodnutie zmenil k horsiemu iba tam, kde existuje pre taku zmenu zdkonny zdklad
spocivajuci v nedostatocnej, neprimeranej aplikdcii zdkona sprdvnym orgdnom
prvého stupria. Teda tam, kde prvostupfiovy orgdn nedostatocne ochrdnil verejny
zdujem reprezentovany zdkonom, chybne ustanovil skutkovy stav, neuplatnil vsetky
relevantné prdvne normy alebo ocividne svojvolne ich interpretoval na prospech
protiprdvne sa spravajuceho subjektu prava. K rozhodnutiu meniacemu prvostupriové
sprdavne rozhodnutie v odvolacom konani k horsiemu nevyhnutne patri riadne
oddvodnenie vsetkych relevantnych skutkovych okolnosti aj aplikovanej prdvnej
upravy. Pravo na odbvodnenie rozhodnutia moZno oznacit za implikované prdvo
v zdkladnom prdve na ochranu inym ako sudnym orgdnom Slovenskej republiky (¢l. 46
ods. 1 ustavy).

Pri zachovani spravodlivej rovnovdhy medzi sprdvanim sankcionovanym v sulade
s ustavne konformnym zdkonom a verejnym zdujmom, kvéli ochrane ktorého md
subjekt prdva zakonom ustanovenu povinnost respektovat dany zdkonom chrdneny
zdujem, samu zmenu sprdvneho rozhodnutia k horsiemu v odvolacom konani
nemozno oznacit za protilstavné uplatnenie prdva. Ustavny sud dospel k zdveru, Ze
zmena prvostupriového spravneho rozhodnutia k horsiemu v odvolacom konani nie je
per se nezlucitelnd s ucelom a podstatou ochrany, akd sa zarucuje ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy.”).

To, Ze zasada reformatio in peius nemusi byt v ramci spravneho trestania vnimana
absolutne, potvrdzuje aj ¢eska rozhodovacia prax (viaZuca sa este k zdkonu ¢. 71/1967
Zb.) — napr. Najvy3si spravny sud CR — sp. zn. 1 As 26/2008 ,,Na tomto misté tedy Ize
uvést, Ze zdsada zdkazu zmény k horsimu se ve sprdvnim rizeni vedeném podle zdkona
¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (sprdvni Fdd) obecné neuplatriuje; musi tak byt totiZ
vyslovné stanoveno zdkonem, jak &ini napf. § 82 zdkona Ceské ndrodni rady
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Nejvyssi sprdvni soud tento zdvér potvrzuje ve své
konstantni judikature, napr. v rozsudku ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 6 As 18/2005 — 55 uved|,
Ze ,v Fizeni o tzv. jinych sprdvnich deliktech neni vibec upraven zdkaz reformace in
peius a odvolaci fizeni bylo podle sprdvniho Fddu ucinného do 31. 12. 2005 ovldddno
principem uplné apelace — tedy v souladu s ndzorem vyse uvedenym bylo moZno
napriklad v odvolacim fizeni zménit prdvni kvalifikaci deliktu, aniZ by bylo moZno
konstatovat, Ze doslo k vadé fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost”. Shodny zdvér
Ize nalézt ivdalSich rozhodnutich ze dne 5. 2. 2004, ¢.j. 7 A 4/2001 - 72,
publikovaném pod ¢. 190/2004 Sb. NSS (v oblasti cenovych predpisi), ze dne
24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 — 57, publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS (v oblasti
daftiovych predpist), a dalsi. Ze starsi judikatury lze odkdzat na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, ¢.j. 6 A 4/95 — 29: ,obecnou platnost zdkazu
reformace in peius ve spravnim trestdni, bez vyslovného ustanoveni zdkona, nelze
z pozitivniho prdva dovodit”. K ¢dstecnému uplatnéni této zdsady dochdzi v novém
sprdvnim fddu (zdkon ¢ 500/2004 Sb.), ktery se vsak na projedndvanou véc
nevztahuje.”
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Rovnako sa v sucasnosti meni v priestore Eurdpy aj vnimanie institutu ne bis in idem,
ktory po rozhodnuti Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci A. a B. v Norsko —
staznost ¢. 29758/11 a 24130/11 zo dria 15.11.2016 nadobuda iné aplikaéné rozmery
— Velky senat Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci A. a B. v Nérsku posudzoval
pripad, v ktorom boli staZovatelia — ako darnové subjekty — dvakrat postihnuti za to
isté protipravne konanie. Stazovatelom plynul z cudziny prijem vo vyske 12.600.000
euro. Tento prijem nebol vykdzany vich danovych priznaniach stym, Ze si tak
neopravnene znizili dafiovi povinnost vo vyske 3.600.000 euro. Nasledne bolo voci
nim vroku 2007 zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo spachania dariového
podvodu (v SR by i$lo o skratenie dane). V roku 2008 zacali konanie vodi staZovatelom
aj financné organy (spravne konanie), ktoré vychadzali z dokazov ziskanych
v trestnom konani. ESte v roku 2008 bolo v spravnom konani uloZené staZovatelom
dafiové pendle vo vyske 30% darfiového nedoplatku. V trestnom konani boli
staZovatelia v roku 2009 pravoplatne odsudeni za spachanie dariového podvodu na
trest odnatia slobody. Dariové pendle ako aj vymeranu dan uhradili este pred
kone¢nym rozhodnutim sudu v trestnom konani. Pred Eurépskym sidom pre fudské
prava sa domahali rozhodnutia, ktorym by sud vyslovil, Ze druhé odsudenie za to isté
konanie (v trestnom konani na trest odnatia slobody) porusilo pravidlo ne bis in idem
(nie dvakrat v tej istej veci). Velky senat Eurépskeho sudu pre fudské prdva pomerne
prekvapivo rozhodol, Ze nebol poruseny ¢lanok 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru (ne bis in
idem) s tym, Ze jeden zo sudcov pripojil k rozhodnutiu odlisné stanovisko. Eurdpsky
sud pre fudské prava v podstate uviedol, Ze vedenie dvoch konani (dafiového
a trestného), spolu s moZnostou kombinovat rézne sankcie (tresty ukladané tak
v trestnom, ako aj sankcie v dariovom konani), bolo pre staZovatelov predvidatelné.
Ti si museli byt vedomi, Ze redlne prichadza do Uvahy paralelne tak trestné stihanie,
ako aj vymeranie dane auloZenie dariovej sankcie. Pokial ide o primeranost
celkového ulozeného trestu, tak uloZenie druhej sankcie (rozsudok v trestnom
konani) zobralo do Uvahy pri ukladani trestu odnatia slobody, Ze staZovatelia uhradili
vymeranu dan, ako aj dariové pendle (podstatnym tu teda podla stdu bolo, Ze doslo
k zohladneniu sankcie uloZenej v dafiovom konani, pricom sud v trestnom konani
uloZil stazovatelom trest odniatia slobody vo vymere 1 rok hoci trest mohol byt inak
vo vyssSej vymere). Eurdpsky sud pre fudské prava uzatvoril, Ze napriek tomu, Ze boli
uloZené dva rozne tresty (postihy) v dvoch réznych typoch konani, existovala medzi
nimi dostatocne silnd vdazba materialna, ako aj ¢asovd, aby mohli byt povazované za
formalnu €ast véeobecného systému sankcii podlia nérskeho prava. U¢elom spravnej
sankcie bolo predovsetkym odradit danové subjekty od uvadzania nespravnych
a neuplnych danovych priznani, pricom tcelom trestného odsudenia bolo potrestanie
dodatoéného prvku konania staZovatelov spocivajicom v imyselnom podvodnom
konani.?

Prdvo na rozhodnutie v sulade s legitimnymi ocakavaniami Ucastnika konania je
v anglickej judikature pritomné uz niekolko storoci (aj ked pod r6znymi oznaceniami
a réznou obsahovou ndplriou). Na rozdiel od slovenskej interpretdcie tohto institutu,
anglicky vyklad (a poZiadavky kladené na jeho uplatnenie) st ale podstatne Sirie i ked’

9) SAMKO, P. A. aB. proti Nérsku — prelom vo vyklade zasady ne bis in idem pri dariovych trestnych ¢inoch. [online:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a530-a-a-b-proti-norsku-prelom-vo-vyklade-zasady-ne-bis-in-idem-pri-danovych-trestnych-
cinoch] —23.06.2017, 05:55
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legitimne ocCakavania ako sucast principu pravnej istoty maju relativne Siroky obsah
aj v Slovenskej republike®.

Uvedeny institut napr. zahffia aj povinnost spradvneho organu rozhodovat v sulade
s jeho vlastnymi (skorsimi) vyjadreniami (pozn.: nielen rozhodnutiami). Toto aspon
vyplyva z niektorych rozhodnuti sidov — napr. aj vo veci R (Bibi) v Newham LBC (2001).
Skutkovou okolnostou veci je, Ze mestska cast pridelila uteCencom (ktorych
z pravneho hladiska uznali za ,bezdomovcov”) ndhradné/socidlne byvanie. V ramci
rozhodovania vo veci vo vztahu k Ucastnikom konania vyhlasili, Ze po uplynuti uréenej
doby uZivania predmetného bytu, budi mat automaticky narok na zotrvanie v danej
nehnutelnosti. Spravny organ vSak — paradoxne — nemal povinnost garantovat im
byvanie (uvedenym spbésobom). Bez ohladu na uvedené ale bolo sidom
konstatované, Ze hoci sprdvnemu organu takito povinnost zpravnej Upravy
nevyplyvala, prislub garancie (o mozZnosti dalSieho uZivania bytu), ktory im bol
preukazatelne dany, je potrebné povaZovat za danych okolnosti za ,legitimne
ocfakdvanie” ziadatelov/U¢astnikov konania.

V pripadoch R (Nadarajah) v Secretary of State for the Home Department, R (Abdi)
v Same (2005) Odvolaci sud k otazke legitimnych ocakavani ucastnika konania uviedol
nasledovné vymedzenie, resp. definiciu ,,tam, kde orgdn verejnej sprdvy poskytol
prislub alebo prijal urlitu prax v ramci posudzovania (a rozhodovania) o konkrétnej
otdzke, podla prdva sa od neho ocakdva, aby tento svoj prislub dodrZal alebo aby
konal v sulade so zauZivanou rozhodovacou praxou — okrem pripadov, kde existuju
dobré dévody na to, aby tak nepostupoval...”. Nemenej zaujimavym je ale pripad
R (Coughlan) v North and East Devon Health Autohority (1999). Orgén verejnej spravy
rozhodol, Ze zrusi zdravotnicke zariadenie (stacionar), v ktorom byvala Zalobkyna (ako
osoba zdravotne tazko postihnutd) a Ze osoby, ktoré v riom Zili, budu preloZené do
obdobného zariadenia v zriadovatelskej pdsobnosti Uzemnej samospravy. Toto
rozhodnutie bolo sidom vyhlasené za nezakonné, a to na tom pravnom zéaklade, Ze
organ verejnej spravy neprihliadal na legitimne ocakavania Zalobkyne. Legitimne
ocakavania Zalobkyne spocivali vtom, Ze v ¢ase, ked' bola umiestnena do zariadenia
(ktoré malo byt dotknutym rozhodnutim zrusené), pravny predchodca Zalovaného
spravneho organu ju uistil, Ze v predmetnom zariadeni bude méct zotrvat aZ do konca
svojho Zivota, ¢o bolo v ramci konania aj preukazané. Sud vec vyhodnotil tak, Ze toto
legitimne ocCakavanie Zalobkyne bolo natolko silné, Ze ho nebolo mozné kompenzovat
ani akymikolvek suvisiacimi otazkami verejného zaujmu viaZzucimi sa ku zruseniu
sporného zariadenia.

Postup uvedeny vyssie, t. j. povinnost prihliadat na legitimne ocakavania Uéastnika
konania (tak, ako je to opisané vyssie), dnes v Anglicku povaZzuju za integralnu sucast
prdva na dobru (verejnu) spravu. Samozrejme, akykolvek zavazok spravneho organu,
ktory by bol alebo by viedol k poruseniu zakona, nemdze tvorit Uéinny prvok
legitimnych ocakavani Gcastnika konania. Ugastnik konania sa najmi nemdie ako
»legitimneho ocakdvania“ domahat vydania takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom (a to aj keby toto jeho legitimne ocakéavanie bolo zaloZené na
preukazatelnych okolnostiach), prip. skorSich rozhodnutiach spravneho organu.

10) K tomu pozri napr.: KOSICIAROVA, S. Verejnd sprdva a prdvo na spravodlivy proces. Spolok Slovékov v Polsku : Krakéw, Polsko.
2014. ISBN 978-83-7490-790-3, 243 s. (str. 168 a nasl.)
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Skutocnost, Ze nie kazdy prisfub (prip. iny prejav véle/zameru a pod. orgédnu verejnej
spravy musi byt automaticky prijaty sidom ako opodstatnené , legitimne o¢akavanie”
Ucastnika konania, potvrdzuje napr. rozhodnutie sudu vo veci R (US Tobacco
International Inc) v Secretary of State for Health (1992). Vroku 1985 otvorila
spolo¢nost(Zalobca) tovéaren na vyrobu Zuvacieho tabaku, ato aj vdaka finanénej
podpore z verejnych financii. VIada podporila predmetna tovaren bez ohladu na
zdravotnl $kodlivost predmetného vyrobku. Po ziskani dodatoc¢nych odbornych
informdcii sa vSak vlada v roku 1988 rozhodla zakazat Zuvaci tabak. Spolo¢nost podala
Zalobu s odkazom na prejav vole (zaujmu) vlady o predmetny produkt, resp. vyrobu,
ato v spojitosti s poskytnutou finanénou podporou. Zaloba viak bola zamietnuta
a hoci sud akceptoval, Ze na strane spoloc¢nosti existovalo ,legitimne ocakdvanie”,
toto legitimne ocakavanie spolo¢nosti (Zalobcu) bolo prekonané vseobecnym
(verejnym) zadujmom, ktory spocival v zakaze zdraviu Skodlivej latky.

povinnost rozhodnutie riadne odévodnit

Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je aj podla anglickej pravnej tedrie a praxe
jednym z pilierov vykonu dobrej spravy. Pravny reZim povinnosti rozhodnutie
odévodnit je vsak v Anglicku dvojaky — kym v pripade sudnych rozhodnuti tito
povinnost vyplyva zo zdkona, v pripade spravnych rozhodnuti je oddvodnenie
rozhodnutia ,vSeobecnou povinnostou” spravneho orgdnu, resp. otazkou
spravodlivého procesu, t. j. bez vyslovného zakonného ustanovenia tejto naleZitosti
ako nalezitosti rozhodnutia spravneho organu. Neodovodnenie rozhodnutia, ktoré je
nasledne predmetom sudneho prieskumu, spravidla znamen3, Ze z pohladu sudu
(z dévodu nemoznosti rozhodnutie preskimat) to bude viest ku vzniku predpokladu
(akejsi prezumpcie), Ze pre vydanie daného rozhodnutia (s predmetnym vyrokom)
neexistovali dostato¢né dovody.

V pripade R (Lonrho plc) v Trade Secretary (1998) to sud vyjadril nasledovne: ,,...ak
vSetky zndme skutocnosti a okolnosti nasvedcuju tomu, Ze vo veci malo byt vydané iné
rozhodnutie a sdm sprdvny orgdn pritom svoje rozhodnutie neodévodnil, neméZe sa
ndsledne staZovat, ak sud dospeje k zaveru, Ze neexistuje raciondina podstata pre také
rozhodnutie, aké vydal sprdvny orgdn.” 11

Pravna Uprava Slovenskej republiky, resp. vyklad uskutocriovany sudmi Slovenskej
republiky je velmi podobny anglickému rezimu, a to v dvoch smeroch — aj spravne
sudy SR pozaduju (okrem zdkonnych vynimiek) riadne oddévodnenie rozhodnuti
spravnych orgdnov a —rovnako ako anglické spravne sudy — aj slovenské spravne sudy
spravidla nedostato¢ne odévodnené rozhodnutia zrusuju (s odkazom na ich
nepreskimatelnost). Rovnako ako anglické spravne sudy, ani slovenské spravne sudy
v takychto otazkach nebudu (vo va¢som rozsahu) uskutocnovat ,hladanie dévodov”
pre vecnu spravnost vyroku, ale predmetné bremeno procesne (zrusenim Zalobou
napadnutého rozhodnutia) ,vratia“ spravnemu organu (ktomu — napr. Sud
rozhodnutie sprdvneho orgdnu podla ustanovenia ako nepreskimatelné zrusi, ak
rozhodnutie nie je ndleZité odévodnené (§ 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.). KedZe
podla § 250i ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory bol v ¢ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia a dokazovanie sa
nevykondva, nemé6Ze sud prihliadnut na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom

11) FORDHAM, M. Judicial Review Handbook. 4th edition. Oxford — Portland Oregon : Hart Publishing. ISBN: 1-84113-439-2. 2004

99



PeTeR PoTASCH WWW. UCPS.SK

upresriuje Zalobcom porusené prdvne predpisy. (Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 8. decembra 1995, sp. zn. 55z 85/95), alebo napr.
Rozhodnutie o uloZeni pokuty za sprdvny delikt, ktoré je odévodnené len tym, Ze pri
uloZeni pokuty bolo prihliadnuté na mieru zavinenia a vyska pokuty bola stanovend
v rozsahu, ktory zdkon pripusta, bez zaoberania sa vsetkymi hladiskami, ktoré zdkon
ako predpoklad takej uvahy o uloZeni pokuty stanovuje, je vtejto Ccasti
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov., dalej rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 30. maja 1996, sp. zn. 4 Sz 24/96), prip. Zdkonné
poZiadavky na konanie o prdvach a povinnostiach fyzickych oséb a prdvnickych oséb
stanovené zdkonom ¢. 71/1967 Zb. (pripadne inym procesnym predpisom) nie su
naplnené tym, Ze sprdavny orgdn v rozhodnuti doslovne paragrafovanym znenim alebo
volne uvedie ich znenie a ustdlenymi formuldciami deklaruje, Ze sa nimi pri
rozhodovani riadil. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dra 28.
septembra 1999, sp. zn. 4 Sz 27/99), prip. — Konanie o udelenie azylu — Ak sprdvny
orgdn v rozhodnuti, ktorym zamietol Ziadost cudzinca o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky ako nepripustnu podla § 11 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 480/2002
Z.z. 0 azyle a zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, v odévodneni
rozhodnutia nezdévodnil, preco nedoslo k aplikdcii ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia Rady (ES)
¢. 343/2003 zo dria 18. 2. 2003 (Dublinského nariadenia), je to dévod na zrusenie
rozhodnutia sprdvneho orgdnu sudom pre jeho nepreskumatelnost. (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dra 18. janudra 2011, sp. zn. 1 SZa
102/2010). Prax slovenskych spravnych stdov je v tomto zmysle mozné povazovat za
spravnu, ato najma z dovodu, Ze sa nou zabezpecuje ,udrZiavanie hranic“ medzi
funkciami stidnej moci a vykonnej moci v State.

ZAVER

V predkladanej studii sme venovali detailnejsi priestor vybranym okolnostiam, ktoré determinuju
uspesnu aplikaciou institutu judicial review (z pohladu Zalobcov). Z uskutocnenej analyzy je zrejmé,
Ze viaceré dobvody sa ,prekryvaju“ spravnou upravou Slovenskej republiky, aj ked ich
formalnopravne vymedzenie nie je so slovenskym pravom (vidy) identické. Za zaujimavé
povazujeme najma to, Ze spravne sudy (v podmienkach anglického pravneho rezimu), maji moznost
zrusit rozhodnutie spravneho organu pre jeho zjavnu iracionalitu, ako aj to, Ze obsah pojmu
,legitimne oc¢akavania“ je iny v pripade slovenskej pravnej Gpravy a iny v anglickom prdvnom reZzime.
Kym v podmienkach Slovenskej republiky su legitimne ocCakavania (prip. precedenéna zdsada podla
§ 3 ods.5 Spravneho poriadku) este stdle vrovine aplikacnych problémov (absencia databaz
rozhodnuti a pod.), anglickd pravna kultira uz pod pojem ,legitimne ocakavanie” nezahfiia len
identickost/podobnost  rozhodnutia  spravneho orgdnu so  skor$imi  rozhodnutiami
v podobnych/identickych veciach, ale aj Ukony neprévnej povahy (najma , prisfuby” organov verejnej
spravy alebo ich faktické konanie indikujlce urcity postoj k veci), m6zu byt dostatoénym zakladom
pre vznik legitimneho ocakdvania. Zadverom poznamenavame, Ze vzhladom na mnoistvo Specifik
anglickej pravnej Upravy, niektoré okolnosti ako predpoklady pre Uspesné uplatnenie judicial review
nie su identické s ich vnimanim v podmienkach SR, resp. — ako to vyplyva aj z predloZenej Studie —
niektoré skutkové okolnosti veci si determinantom pre vznik stavu pravnej vady (konania alebo
rozhodnutia) a takto nasledne predstavuju dévod pre zrusenie rozhodnutia organu verejnej spravy
sudom.
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ABSTRAKT:

Tato $tudia je pokracovanim série $tudii (4/7) zameranych na administrativnu justiciu (osobitne na nastroj judicial
review) v Anglicku. Predkladana Studia nadvazuje na $tudiu rovnakého autora — s ndzvom — ,Primdrne dévody
opodstatriujtce sudny prieskum spravnych rozhodnuti v reZime judicial review v Anglicku”. V uvedenom kontexte
potom odkazujeme Citatela na skor publikované studie z tejto série publikacnych vystupov autora, a to s ciefom
ziskania komplexného obrazu skimanej problematiky. Osobitny priestor sa venuje dvom parcialnym instititom,
ato tzv. povoleniu/sthlasu na prijatie spravnej Zaloby na dalSie konanie (ako prvej etapy z dvojstadiového
sidneho konania) a obligatérne predzalobné rokovania Zalobcu a Zalovaného. Uvedené je porovnatelné
s institutom uspokojenia Zalobcu (podla § 101 SSP), ktory ukon sa vsak uz uskutocruje po podani spravnej Zaloby.

ABSTRACT/SUMMARY:

This study is a follow-up (4 of 7) of some previous articles of the same author (most importantly it is a follow-up
article to ,Primary Grounds for the Application of Judicial Review in England”). To this end, we would like to refer
the reader to that article before proceeding to this one in order to obtain a complex image of the analysed issues.
The author focuses in this study primarily on two things. First of all, on the “leave”/”permission” that is needed
in judicial review proceedings in order for the administrative decision to be reviewed on the merits by a court
(i.e. on the issuance of a leave/permission it being a condition for a material review thus presenting that judicial
review is technically a two-stage proceeding). Secondly, the author looks into the pretrial procedures that ought
to be applied before a claim for judicial review is filed with the Administrative Court. The pretrial conference is
similar to the matter of “meeting the request of the complainant” as per Article 101 of the Slovak Administrative
Judicial Proceedings, although this procedural element (in the Slovak Republic) is applied already in the course
of judicial review.

POVOLENIE/SUHLAS NA PRIJATIE SPRAVNEJ ZALOBY NA MERITORNE KONANIE

Slovensky reZim spravneho sudnictva vychddza z principu, Ze kazdé pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu je preskimatelné sidom (v reZime spravneho sudnictva), ak zakon neurcuje inak.
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Podla ustanovenia § 7 zdkona ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP), spravne sudy
nepreskimavaju

a) prdvoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej sprdvy a opatrenia orgdnov verejnej spravy, ak
ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouZitie umoZriuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné
prostriedky sa nevztahuje na prokurdtora a zainteresovanu verejnost, ak tdto nebola na
podanie riadneho opravného prostriedku opravnend,

b) sprdvne akty orgdnov verejnej sprdvy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o prdvach,
pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a prdvnickej osoby,
najmd rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce
vnutorné pomery orgdnu, ktory ich vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

c) vSeobecne zdvdzné prdvne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnoprdvne spory ainé sukromnoprdvne veci, v ktorych je dand prdvomoc sudu
v civilnom procese,

e) rozhodnutia orgdnov verejnej sprdvy a opatrenia orgdnov verejnej spravy predbeZnej,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za ndsledok ujmu na subjektivnych
prdvach ucastnika konania,

f)  rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia orgdnov verejnej spravy, ktorych vydanie
zavisi vylucne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak
neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania, zamestnania, podnikatelskej alebo inej
hospodadrskej Cinnosti; to neplati na rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgdnov verejnej sprdvy a opatrenia orgdnov verejnej sprdavy o nepriznani
alebo odniati odbornej spbsobilosti fyzickej osobe a prdvnickej osobe, ak neznamenaju
pravnu prekdZku vykonu povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondine rozkazy
a disciplindrne rozkazy orgdnov verejnej sprdvy, ktorych preskumanie vylucuje osobitny
predpis.

Predmetné vymedzenie je relativne Sirokospektralne avo svojej podstate umoziuje preskimat
vrezime spravneho sudnictva (prostrednictvom roznych typov sprdvnych Zalob), takmer kazdé
pravoplatné spravne rozhodnutie vo veci samej. Samozrejme, uvedené neznamena, Ze o kazdej
podanej Zalobe bude aj v merite rozhodnuté. Pre tento ucel — vo veciach, v ktorych z akéhokolvek
dévodu nie je opodstatnené alebo objektivne mozné vydat meritérne rozhodnutie, SSP upravuje
institut odmietnutia Zaloby.

V ustanoveni § 98 ods. 1 SSP, zakon urcuje, Ze Zalobu spravny sud uznesenim odmietne, ak

a) o tejistej veci uZ bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého Zalobcu uZ prebieha pred spravnym sudom skér zacaté iné
konanie,

c) bola podand predcasne a lehota na jej podanie v Case rozhodovania spravneho sudu este
nezacala plynut,

d) bola podand oneskorene,

e) bola podand zjavne neoprdvnenou osobou,

f)  Zalobca nebol pri jej podani zastupeny podla § 49 ods. 1 SSP alebo § 50 SSP,

g) je nepripustnd,

h)  tak ustanovi tento zdkon.

Na strane druhej, podla § 99 SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak
a) Zalobca vzal Zalobu spdt skér, ako sprdvny sud vo veci rozhodol,
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b) zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemoZno odstrdnit, a nebol
dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 SSP,

c) preskiumavané rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy
bolo medzitym zrusené na zdklade protestu prokurdtora; ak rozhodnutie o proteste
prokurdtora bolo ndsledne napadnuté na sprdvnom sude vinom konani inou osobou,
spravny sud uznesenim konanie zastavi len so sihlasom Zalobcu,

d) preskiumavané rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy
bolo medzitym zrusené alebo zmenené na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku;
ak zrusujuce rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku bolo
ndsledne na sprdvnom sude napadnuté vinom konani inou osobou alebo zmeriujuce
rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku bolo ndsledne
napadnuté na sprdvnom sude v inom konani tym istym Zalobcom, sprdvny sud uznesenim
zastavi konanie len so suhlasom Zalobcu,

e) Zalobca po preruseni konania podla § 100 ods. 2 pism. c) SSP zostal necinny dlhsie ako sest
mesiacov,

f)  Zalobca nevycerpal pred podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zdkonom pri
jednotlivych typoch konania,

g) odpadol dévod na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismendch c)
ad),

h) tak ustanovi tento zdkon alebo osobitny predpis.

Tak odmietnutie, ako aj zastavenie konanial su vSak v principe rozhodnutia, ku ktorym dochadza
v Case, ked' uZ sudne konanie vo veci zacalo a sud sa podanou Zalobou zacal zaoberat. Osobitny
vyznam vSak autor tejto Studie — najma v kontexte skimania spolo¢nych znakov s anglickym
rezimom sprdvneho sudnictva — pripisuje ustanoveniu § 28 SSP, podla ktorého ,Sprdvny sud méZe
vynimoéne odmietnut Zalobu fyzickej osoby a prdvnickej osoby, ktord md zjavne Sikanézny
charakter alebo ktorou sa sleduje zneuZitie prdva Ci jeho beziuspesné uplatiiovanie. Spravny sud
mdéZe tieZ sankcionovat procesné ukony ucastnikov konania, ktoré sluZia na zneuZitie prav, najmd na
prietahy v konani.”. Uvedené ustanovenie § 28 SSP je mozné vnimat ako iny dévod pre odmietnutie
Zaloby v spojitosti s § 98 ods. 1 pism. h) SSP (,,h) tak ustanovi tento zdkon*).

Zakladné parametre, ktorym je potrebné venovat priestor (v ustanoveni § 28 SSP), su nasledovné:
1. fakultativnost odmietnutia (,moZe”)
2. vynimocnost
3. odmietnutie Zaloby (ako rozhodnutie sudu)
4. dbévody odmietnutia:
a)  zjavne Sikandzny charakter Zaloby
b) zneuZitie prdva (Zalobcom)
c) bezuspesné uplatriovanie prdva (Zalobcom)

Odmietnutie Zaloby podla § 28 je teda odmietnutim kvalitativne inym, ako odmietnutie podla
ostatnych dovodov uvedenych v § 98 SSP. Odmietnutie Zaloby z dovodov uvedenych v predmetnom
ustanoveni SSP je zaloZené na materidlnych okolnostiach tykajucich sa podanej Zaloby, kym
koncepcia § 28 je uplne odlisna. Ustanovenim § 28 sa sleduje také odmietnutie Zaloby, ktoré je vo
svojej podstate nepriamym postihom Zalobcu za podanie Zaloby, resp. za podanie Zaloby s urcitym
obsahom, cielom a Gcelom.

1) Institut uspokojenia Zalobcu podla § 101 a nasl SSP méze tieZ viest k skonéeniu konania bez meritérneho rozhodnutia, tomuto
institutu sa vsak v tejto Studii nevenujeme.
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Rovnako je potrebné poukdzat na to, Ze medzi odmietnutim Zaloby s odkazom na § 98 SSP
a odkazom na & 28 SSP existuje aj niekolko kvalitativnych rozdielov — napr.:

- kym dévody pre odmietnutie Zaloby podla § 98 SSP su fakticky pozitivnopravne, objektivne
verifikovatelné a bez moznosti uplatnenia diskre¢nej pravomoci zo strany sudu, dévody
pre odmietnutie podla § 28 SSP su zaloZené vylucne na diskrecnej pravomoci a vlastnej
Uvahe sudu (Sikandznosti Zaloby, jej bezlspesnosti, prip. na Uvahdach sidu o zneuZziti prava
Zalobcom), ktord by nasledne mala byt detailne odévodnena

- kym ustanovenie § 98 upravuje tzv. ,kogentné” odmietnutie Zaloby, ustanovenie § 28
upravuje moznost spravneho sudu Zalobu odmietnut (nie jeho povinnost).

Ucelom ustanovenia § 28 SSP je zabranit tomu, aby sa do systému spravneho stdnictva dostavali
Zaloby bez readlneho vecného opodstatnenia, ktoré by spdsobovali spomalenie celkového vykonu
spravodlivosti, a to tak v rovine individualnej, ako aj v rovine vSeobecnej. To, Ze ustanovenie § 28
SSP je nastrojom ochrany pred zjavnym zneuzitim prava, vyplyva aj z dévodovej spravy k danému
ustanoveniu: ,,V tomto ustanoveni je rozvedeny princip zdkazu zjavného zneuZitia prdav. Podanie
Zaloby, ktorou fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba zneuZiva pravo alebo sleduje Sikandzne, Ci
vyslovene beztispesné uplatfiovanie prav je dévodom pre jej odmietnutie podla § 98 ods. 1 pism. h)...”

Existencia zakazu zneuZitia prava sa odvodzuje predovsetkym z tedrie prava ako vseobecny pravny
princip, ktory dalej rozvija judikatura civilnych sudov i spravnych sidov a Ustavného sudu. Tedria,
z ktorej bolo vychadzané, definuje zneuZitie prava ako situdciu, kedy niekto vykona svoje subjektivne
pravo k neodévodnenej ujme niekoho iného alebo spolocnosti — takéto spravanie, ktorym sa
dosahuje vysledku nedovoleného, je iba zdanlivo dovolené. O spravanie iba zdanlivo dovolené ide
z toho dévodu, Ze objektivne pravo nepozna spravanie zaroven dovolené a zaroven nedovolené2.
V pravnej tedrii sa pod zneuZitim prava rozumie pouzitie urcitej pravnej normy v rozpore (Ci nie
v stlade) s jej Uéelom3. Ide teda o konanie zdanlivo dovolené, ktorym ma byt dosiahnutie vysledku
nedovoleného, resp. o tzv. obchadzanie zdkona (obchadzanie jeho ducha a zmyslu), aby sa zamerne
dosiahlo vysledku pravnou normou nepredvidaného a neziaduceho?.

Ciastoéne sa Zalobam majucim Sikandzny, resp. ,zneuZivajici” charakter venuje v rozsudku — sp. zn.:
55Zi/6/2012 aj Najvyssi sud SR, ktory vyslovil nasledovny nazor:

,Zdverom nedd najvyssiemu sudu nepoznamenat, Ze zdkon o slobode informdcii nemd sluZit ako
zdmienka na kritiku orgdnov verejnej spravy, ale ako ndstroj spoloc¢enskej kontroly. Najvyssi sud
nepopiera prdvo Zalobcu na informdcie, avsak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatfiované
efektivne, t. j. povinnym osobdm budu adresované len Ziadosti, ktoré su tieto osoby redlne povinné
poskytnut, t. j. Ziadosti o informdcie v rozsahu ich rozhodovacej Cinnosti. Len takto moZno hovorit
o ucinnej spolocenskej kontrole verejnej sprdvy. V opacnom pripade ide zo strany Ziadatelov,
osobitne s prihliadnutim na Zalobcu, ktorého nemozZno oznacit za ,beZného obcana”
nezorientovaného v pravomoci jednotlivych orgdnov, za zneuZivanie prdva na informdcie, kedy je
toto pravo zdmienkou pre formalistické a bezucelné spory. NemoZno prehliadnut ani skutocnost, Ze
sama kontrola bola Zalovanym vykondvand v roku 2009, a Zalobca ako obcianske zdruZenie, ktoré
,pozerd politikom na prsty a poukazuje na to, kde kradnu, podvddzajiu a kde by sa mali spravat
Cestnejsie, a navrhuje riesSenia, ako vniest do politického a verejného Zivota viac slusnosti
a poctivosti,“ zbytocne pokracoval v spravnom a sidnom konani dalSie tri, resp. Styri roky, hoci
Ziadand informdcia uZ mohla byt poskytnutd priamo dotknutou povinnou osobou.”, t.j. sud
v odévodneni rozhodnutia nepriamo identifikoval okolnosti, ktoré by mohli byt subsumovatelné pod

2) PRIBELSKA, P./BARICOVA, J. In: BARICOVA, J. — FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. — Sprdvny stdny poriadok. Velké
komentdre. C. H. Beck : Bratislava. 2018, str. 215

3) KNAPP, V. Teorie préava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 184-185

4) GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeri : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2013, s. 184
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ustanovenie § 28 SSP a sucasne pod polozku akademickych sporov, ktoré by v anglickom reZime
judicial review nepozivali ochranu, (k tomu pozri aj vyklad v skér publikovanych studiach). Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NS SR — ¢. 5/2014 — €. rozhodnutia 82 — obsahuje aj nasledovnu pravnu vetu:
,Ziadost o spristupnenie informdcii podla zdkona ¢& 211/2000 Z.z. oslobodnom pristupe
k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni
neskorsich predpisov md sluZit iba ako ndstroj spolocenskej kontroly a nie ako prostriedok na
zneuZitie prdva.” (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februdra 2013, sp. zn.
5S57i/6/2012), ¢im sa potvrdzuje skutocnost, Ze ani v podmienkach Slovenskej republiky by nemal
pozivat stidnu ochranu taky vykon préva, ktory ma Sikandzny zaklad alebo ktory predstavuje
zneuZitie prava (zo strany ucastnika konania).

Ustavny sud SR v uzneseni, ktorym staznost staZovatela (Zalobca v reZime spravneho stdnictva) vo
vyssie uvedenej veci odmietol (ako zjavne neopodstatnenu) — akceptoval postup Najvyssieho sidu
SR (pozri vyssie), avSak sucasne poukazal na Specifickost veci a na to, Ze takyto pristup nemoze mat
tzv. Sablonovitu povahu (,Pre uplnost veci, v zdujme zamedzenia dezinterpretdcie, je nutné dodat, Ze
spbsob, akym bola prdvne uchopend predmetnd vec, méZe byt v zdsade uplatneny pri jednoznacnych
pripadoch, kde je zrejmé, Ze ide o informdciu z jedného uradu, ktord je sucastou zapoZicanej spisovej
dokumentdcie, ktord musi byt vrdtend a nestdva sa takpovediac informacnou akviziciou uradu,
ktorému bola zapoZi¢and.”) — US SR — sp. zn.: Il. US 482/2013 - zo dfia 03.10.2013. Ustavny sud SR
teda ,,schvalil” postup NS SR vo veci, ale sucasne sa prostrednictvom akéhosi obmedzujuceho
vykladu pokusa toto pravidlo vratit do rovin, aby nemohlo dojst ,,zneuZitiu“ prislusného rozhodnutia
NS SR v buducnosti (zo strany spravnych orgdnov ako povinnych 0s6b, resp. zo strany spravnych
sudov v rovine sudneho prieskumuy).

Z vyssie uvedeného kratkeho exkurzu (do SSP) teda vyplyva, Ze s i¢innostou od 01.07.2016 sa do
pravneho poriadku Slovenskej republiky dostava aj pozitivnym pravom vyslovne uvedena pravomoc
(mozZnost) spravneho suidu spravnu Zalobu odmietnut z dovodu, Ze md Sikandzny charakter,
predstavuje zneuZitie prava, resp. zjavné bezlspesné uplatriovanie prava, ale aj s odkazom na
rozhodovaciu ¢innost US SR (sice este zcias, kedy takdto moznost sudu explicitne v zakone
zakotvend nebola), musi ist vidy o senzibilné rozhodovanie sudu (s prihliadnutim na vsetky
relevantné okolnosti konkrétneho pripadu).

Ako prva otazka, ktord by sme si vsak v stvislosti s ustanovenim § 28 SSP mohli polozit, je ¢asovy
okamih mozného uplatnenia tohto ustanovenia (v praxi). Ustanovenie § 28 je systematicky zaradené
do druhej casti SSP (,Konanie vspravnom sudnictve”), prvej hlavy (,VSeobecné ustanovenia
o konani“), prvého dielu (,VSeobecné ustanovenia“), o naznacuje, Ze predmetné ustanovenie ma
prierezovy a univerzalny charakter. Plati pre celé spravne sudnictvo, a to v ktoromkolvek ¢asovom
useku konania spravneho sidu o podanej Zalobe.

Samozrejme, bolo by asi nelogické a v rozpore s inymi zasadami (principmi) konania, keby sa spravny
organ o ,Sikandznosti Zaloby”, resp. ,zneuZiti prava“ alebo o ,zjavne bezispesnom uplatriovani
prava“ dozvedel aZ v priebehu konania vo veci samej, prip. v ramci pojednavania alebo kratko pred
vyhlasenim rozhodnutia vo veci. Ustanovenie § 28 SSP je teda koncipované tak, Ze dévody pre
odmietnutie veci by mali byt natolko jasné, zrejmé a kvalitativne silné, Ze by ich mal sud byt schopny
identifikovat uz v Uvodnych procesnych $tadiach konania. Ak by k odmietnutiu spravnej Zaloby doslo
v neskorsich etapach konania, zrejme by ucel sledovany zakonodarcom (vylucenie irelevantnych veci
zo sudneho rezimu) nebol splneny.

Mame za to, ze odmietnutie Zaloby podla § 28 SSP by sa v zasade malo diat relativne kratky ¢asovy
usek po podani Zaloby na spravny sud (a nie v neskorsich etapach konania) — aj ked' je nepochybné,
Ze vlastné tvrdenia zalobcu nemézu byt vidy bez dalsieho postadujlce na vyhodnotenie predmetnej
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otazky (t. j. toho, ¢i tu existuju dovody na odmietnutie Zaloby podla § 28 SSP alebo nie). Z dévodu,
Ze posudenie obsahu a povahy podania v kontexte § 28 SSP bude asi vo vacSine veci naro¢nou
otazkou (najma z dévodu, Ze sa odmietnutim Zaloby vo svojej podstate vstupuje do Ustavného prava
Zalobcu na G¢innd sidnu ochranu) a stdy budu zrejme inklinovat skér k vynimo¢nému pouZitiu tohto
zakonného ustanovenia v praxi, urcite bude Ziaduce, ak sa pripadny pravny zdver o tom, ¢i su (prip.
¢i je Co ilen jedna z podmienok) uvedenych v ustanoveni § 28 SSP ustilit az po tom, ¢o prebehne
pisomna komunikacia vo veci (vyjadrenie, replika, duplika). Spravny sud by totiz otazku postudenia
UCelu podania nemohol zrejme vidy riadne vyhodnotit bez toho, aby nemal k dispozicii aspor
pisomnuU argumentaciu Zalovaného (a az nasledne by mal rozhodnut otom, ¢i si dévody na
odmietnutie Zaloby podla § 28 SSP). V kazdom pripade by ale rozhodnutie sidu o odmietnuti Zaloby
malo byt v skorych procesnych etapéch, kedZe neskorsie odmietnutie veci by fakticky mohlo byt
vnimané ako porusenie inych zdsad konania (napr. zasady hospodarnosti konania — procesna
ekondmia a i.). Na strane druhej, nie je vylucené ani to, aby k odmietnutiu Zaloby (s odkazom na § 28
SSP) doslo este skor ako dbjde k pisomnej komunikacii, kedZe v urcitych pripadoch uz samotny text
Zaloby, prip. listinné dokazy k nej priloZzené, budu davat sidu dostatoény podklad pre odmietnutie
zaloby v kontexte § 28 SSP.

Filtracny mechanizmus podobného druhu pozna aj pravna Uprava anglického spravneho sudnictva,
aj ked'td je koncipovana na inych procesnych elementoch ako slovenska pravna Uprava (odmietnutia
Zaloby podla § 28 SSP).

Tak ako uvadza Fordham?, resp. Phil Shiner/James Pereiera®, anglicky systém spravneho sudnictva
prostrednictvom mechanizmu ,povolenia“ (,sthlasu”) (,leave”/“permission”) sleduje, aby sa do
systému spravneho sudnictva nedostdvali Zaloby, ktoré su zjavne neopodstatnené. Zjednodusene
povedané, skor ako sud zacne Zalobu riesit v merite veci, posudzuje najskor to, ¢i bude o Zalobe
vobec konat v merite.

Ziadost o povolenie suhlasu sa podédva v pisomnej forme — na predpisanom formuléri (ktory je
stcasne podanim vo veci samej) a spravidla sa o tejto Ziadosti rozhoduje len na zaklade podanej
pisomnej Ziadosti — aj ked' nie je vylicené, aby sud vo veci nariadil pojednavanie’ smerujlce
k predbeZnej verifikacii opodstatnenosti Zaloby.

Spravny sud pri rozhodovani o tom, ¢i ,,povolenie” udeli, prihliada primdarne na to, ¢i:
a) je opodstatnené vo veci uskutocnit meritérny sudny prieskum
b) existuje pravdepodobnost Uspechu (Ziadatela/Zalobcu) vo veci samej
c) neexistuju iné prekazky, pre ktoré by sa sud so spravnou Zalobou nemal zaoberat (napr.
zmeskanie lehot, nevyuzitie inych pravnych reZzimov pred dosiahnutie napravy a pod.).

Ak neexistuju dévody pre nevydanie povolenia sthlasu (nepovolenie konania vo veci samej), sud
pripusti konanie v merite veci. Samotné rozhodovanie je pritom procesne relativne jednoduché, ked'
talobca vypliia $tandardizovany formuldr8, prostrednictvom ktorého Spravny sud jeho Ziadost
posudi.

5) FORDHAM, M. Judicial Review Handbook. 4th edition. Oxford — Portland Oregon : Hart Publishing. ISBN: 1-84113-439-2. 2004.
Str. 426

6) SHINER, P. — PEREIRA, J. Leave Applications and Third Parties. 1998. In: Judicial Review. Vol. 3, €. 4, str. 190

7) V pripade, Ze by sud rozhodol o nevydani sthlasu/povolenia (len na zéklade pisomnych podkladov), prip. by takyto suhlas/pov-
olenie vydal len vo vztahu k ¢asti podania (t. j. Ciastoéne), Zalobca méZe poZiadat o nariadenia pojednavania vo veci pre Ucely
argumentacie v prospech meritérneho konania vo veci. To neplati v pripade, ak sid v ramci predbezného rozhodovania o su-
hlase/povoleni dospel k zéveru, Ze podanie je zjavne neopodstatnené.

8) Pravna Uprava, resp. samotny formular uréuju, aké prilohy je potrebné priloZit k navrhu vo veci (prip. k vyjadreniu k podanému
ndavrhu). Okrem tohto prévna Gprava uréuje aj dalsiu dokumentaciu, ktoru su strany povinné vypracovat a dorucit (ako aj lehoty,
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Zakon o najvy$som sude (z r. 1981), ¢ast ,,Vrchny sud“® (odsek 31, pododsek 3) urcuje:

LZaloba o stdny prieskum na Vrchny stid neméZe byt podand v pripade, ak vo veci nebolo ziskané
povolenie (sthlas) sudu na takéto podanie v sulade s pravidlami studu. Sud predmetné povolenie
(suhlas) nevydd, ak bude mat za to, Ze Ziadatel' nemad na veci, ku ktorej sa Zaloba viaZe, dostatocny
zdujem.”

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Casové okamihy zacatia konania o Zalobe (v merite) sa
pri porovnani anglickej a slovenskej pravnej tpravy liSia. Kym v podmienkach Slovenskej republiky
sa na sud dostava kazdd meritdrna zZaloba a s kazdou meritérnou Zalobou je aj spravny sud povinny
sa riadne zaoberat, ak sa nepreukaZe, Ze by tu boli dévody na jej odmietnutie (najméa podla § 28
SSP), t.j. uplatiiuje sa tzv. sekundarny filtracny mechanizmus, anglicky rezim je zaloZeny na tzv.
preventivnom (primarnom) filtrachom mechanizme, ktorého podstata spociva v tom, Ze pri podani
Zaloby (resp. pred jej prijatim na meritérne rieSenie), Spravny sud preskima Zalobu ako celok,
pricom uzZ v tomto $tadiu méze sud rozhodnut, ale nie len tak, Ze rozhodne v merite, ale aj tak, ze
Zalobu na meritérne konanie neprijima. Uvedeny ukon pritom realizuje Spravny sud ,,za suc¢innosti”
Zalovaného spravneho organu, kedZe podla anglickej pravnej Gpravy ma Zalovany — po doruceni
Zaloby (ktorej sucastou je aj Ziadost o vydanie suhlasu/povolenia na meritérne konanie) — dve
moznosti, a to: a) mbze namietnut meritum podanej zZaloby (fakticky akceptuje, Ze si doévody na to,
aby Spravny sud konal vo veci samej, ale Zalobu po vecnej stranke povaZuje za neopodstatnenu),
alebo b) Zalovany spravny orgdn méze v rdmci svojho vyjadrenia k zaslanym podkladom negovat aj
samotnu existenciu opodstatnenosti riesit vec meritdrne (v takom pripade bude Zalovany spravny
organ fakticky argumentovat vtom zmysle, aby sa o Zalobe nekonalo, ato z dévodu, Ze konanie
o zalobe — ani v pripade Uspechu Zalobcu — by v kone¢nom désledku nemohlo Zalobcovi privodit
podstatne priaznivejsi vysledok ako ten, ktory je predmetom Zalobou napadnutého rozhodnutia)
a pod. Ak by vznikol spor o tejto otazke (pism. b) v predchadzajucej vete), sid ma moznost k veci
nariadit pojednavanie, aby strany (primarne Zalovany) prezentoval argumentéciu, ktorou sud
presved(i o faktickej vecnej spravnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia (t. j. neopodstatnenosti
uskutocnit sudny prieskum Zalobou napadnutého rozhodnutia).

V pravnej veci R v Secretary of State for Trade and Industry (2000), 1 WLR 2222, 2227H, sud — okrem
inych — vyslovil nazor: , PoZiadavka predbeZného povolenia (suhlasu) na podanie Zaloby o sudny
prieskum je v pravnom poriadku primdrne zakotvend z dévodu ochrany orgdnu verejnej moci pred
slabymi a neopodstatnenymi podaniami.”. V pripade Neill v North Antrim Magistrates’ Court (1992),
1 WLR 1220, 1231G sud uvadza, ze prostrednictvom uvedeného néstroja sa ma zabezpedit, aby sa
v merite rozhodovalo len o veciach ,v ktorych je preukdzané, Ze doslo k podstatnej vade, ktord ma
za ndsledok zjavnu nespravodlivost/nezdkonnost.“

Uvedeny nastroj je kladne vnimany aj z hladiska verejnych financii, ked napr. vo veci S v Knowsley
Borough Council (2004), EWHC 491 v suvislosti s poziadavkou predbezného povolenia/suhlasu na

v ktorych su tak povinné urobit). Tu je napr. mozné uviest, Ze Zalobca je povinny najneskér 21 dni pred pojedndvanim (a Zalovany
najneskér 14 dni pred pojednavanim) dorucit sudu tzv. argumentaény spis, ktory obsahuje: a) predokladany ¢asovy rozsah argu-
mentécie (fakticky predpokladany rozsah trvania pojednavania tak, aby mohla strana odprezentovat v3etky suvisiace okolnosti —
vratane pripadného vyhlasenia rozhodnutia studu vo veci), b) Zalobné body/sporné otézky, c) relevantné pravne otazky/pravna
argumentacia — vratane odkazov na konkrétne rozhodnutia sidov — precedensy s uvedenim éisla strany a odseku, ktorym strana
mieni argumentovat, d) ¢asovy (chronologicky) opis rozhodnych skutognosti, e) textovy materidl — najmé odborna literatura
a pod. —s ktorou by sa mal sid oboznamit pred pojedndvanim vo veci (&islo strany, odsek a pod.) — s uvedenim predpokladaného
Casového Useku, ktory je potrebny na nastudovanie si uvedeného materialu, f) zoznam os6b, na ktoré strana odkazuje. K argu-
mentacnému spisu strana priklada Zurnalizovany subor listin (listinnych podkladov), ktoré su relevantné pre pojednavanie (argu-
mentdcia strany) vratane obsahu, priom tento subor by mal obsahovat listinné podklady aj k tym skuto¢nostiam, ktoré boli
Zalovanym namietané (v priebehu konania) pred ustnym pojednavanim. Ak by sud vo veci rozhodoval bez pojednédvania, potom
su strany povinné predmetnd dokumentéciu doruéit sudu v uréenej lehote.

9) Pozn.: Spravny sud je (Administrative Court) si¢astou Vrchného sudu (The High Court).
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sudny prieskum, sud uvadza, Ze ,sa jednd o zdruku, ktord chrdni orgdny verejnej sprdavy pred
stracanim casu v sudnych konaniach, ktoré su zjavne bezuspesné. Je dokonca vseobecne zndme, Ze
rozpocty uzemnej samosprdvy su naozaj obmedzené [pozn.: poddimenzované] a aj z uvedeného
dévodu mdm za to, Ze systém sudneho prieskumu tak, ako je nastaveny [pozn.: t. j. spolu s instititom
poziadavky predbezného sthlasu/povolenia na konanie vo veci samejl, predstavuje uZitocny filtracny
mechanizmus (,sito”) vo verejnom zdujme.“

Tak, ako sme to uviedli vy3sie, resp. v nasich predchadzajucich studiach, pre Spravny sud v Anglicku
bude vidy relevantné, aby preskimaval len skuto¢né pravne otdzky, nie hypotetické alebo
akademické spory. Zabezpecenie stavu, Ze spravny sud riesi naozaj len veci, ktoré si opodstatnené,
sa realizuje prave aj prostrednictvom konania o udelenie povolenia (suhlasu). Vo veci R v Social
Security Commissioner (1995), 5 Admin LR 219, 223 sud ustdlil, Ze Zalobca musi v Stadiu konania
o udeleni povolenia (suhlasu) presvedCit sid o tom, Ze mé skutocny zaujem na podani spravnej
Zaloby o preskimanie (rozhodnutia/postupu organu verejnej spravy), pricom sud (sudca) nie su
opravneni takyto suhlas (povolenie) vydat, ak s v konani o jeho vydanie nepreukaze, Ze tu taky
skutocny zaujem na strane Zalobcu existuje.

V pripade R v London Docklands Development Corporation (1997), 73 P & CR 199, 204 sud dospel
k nasledovnému zaveru ,,...bolo by nesprdvne domnievat sa, Ze pocet namietanych bodov a rozsah —
casto mimoriadne velky rozsah — pisomnych podani, prip. ustnych prejavov Zalobcu [pozn.: odkazuje
sa na Ustne prejavy v procesnom Stadiu preskimavania, ¢i bude udeleny suhlas/povolenie na
konanie vo veci samej] bez dalsieho znamend, Ze tu naozaj existuje pravna okolnost, pre ktoru by sa
o veci malo konat meritérne. Pristup typu ,na kvalite nezdleZi, déleZitd je kvantita (rozsah)” vo
veciach sprdvneho sudnictva nemd opodstatnenie.”.

Institat predbeZzného suhlasu pritom vo svojej podstate nechrani len zaujmy verejnosti (napr. aby
sudy neboli zahlcované neopodstatnenymi a zjavne bezlspesnymi podaniami), ale v konec¢nom
dosledku je tento institut aj v zaujme prave samotného Zalobcu, ktory Ziada o stidny prieskum.
VystiZzne to vo veci R v Camden London Borough Council (1997), 1 WLR 359, 364G vyslovil sud
prostrednictvom nasledovnej myslienky: ,,Podstata institttu Ziadosti o vydanie povolenia (suhlasu)
na sudny prieskum spociva v tom, Ze sa tym Zalobcovi poskytuje moZnost na jednoduché a lacné
overenie toho, Ci by jeho vec obstdla na sude v ramci sudneho prieskumu.”. Lord Woolf na prednaske
konanej vroku 1989 (Hamlyn Lecture) povedal: ,Tento ndstroj umoZriuje Zalobcovi rychle
a hospoddrne posudenie toho, i by jeho vec aj v merite obstdla pred Vrchnym sudom. Paradoxne,
ten isty pravny ndstroj chrdni aj Zalovaného (sprdvny orgdn) pred nepotrebnymi ukonmi a ndkladmi
spojenymi so sudnym konanim, ktoré by v konecnom désledku nemuselo obsahovat Ziadnu
materidlnu podstatu.”.

Tu je zaujimavé uviest, Ze rezim filtracie podani na sud (v sprdvnom sudnictve) nie je Gplne neznamy
ani v podmienkach Strednej Eurépy. Konkrétne v ustanoveni § 104a Spravniho soudniho radu (CR) —
zakon €. 150/2002 Sb. — existuje vo vztahu ku kasa¢nej staznosti vo veciach medzinarodnej ochrany
(t. j. nie vo vztahu k Zalobe, ale vo vztahu ku kasaénej staznosti a aj to len vo veciach medzinarodnej
ochrany) institut ,odmietnutia pre neprijatelnost”, a to v pripade, ak takato kasa¢na staznost) ,svym
vyznamem podstatné nepresahuje viastni zdjmy stéZovatele“ (k tomu pozri § 104a ods. 1 SSR)2°. Hoci
sa na prvy pohlad mozZe javit, Ze by takyto institut mohol byt v rozpore so zakladnymi pravami
dotknutej osoby (pravo na spravodlivy proces, pravo na pristup k sidu, denegatio iustitiae), Ustavny
sid Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.: 1.US 597/06 rozhodol, e tomu tak nie je
(a vzhladom na uvedené Gstavnu staZnost stazovatela odmietol). Z rozhodnutia Ustavného sidu CR

10) Takéto uznesenie o odmietnuti nemusi byt odévodnené, ale musi byt prijaté na zaklade suhlasu vietkych ¢lenov sendtu.
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v tejto veci pritom vyplyva ,Ustavni soud z Ustavni stiznosti a pFiloZenych rozhodnuti zjistil, 7e Nej-
vyssi spravni soud své usneseni odivodnil tak, Ze o pfijatelnou kasacni stiZnost se zdsadné jednd
tehdy, kdy se dotykd prdvnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou
Nejvyssiho sprdavniho soudu nebo byly judikaturou reseny rozdilné, kasacni stiznost bude prijatelnd
téZ pro potrebu ucinit judikatorni odklon nebo pokud Nejvyssi sprdvni soud shledd zdsadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnéprdvniho postaveni stéZovatele. StéZovatel pfipustné namital ne-
sprdavnou aplikaci § 14 zdkona o azylu, tj. pochybeni pfi udéleni tzv. humanitdrniho azylu. Nejvyssi
sprdvni soud uved| svd predchdzejici rozhodnuti, ve kterych byla tato otdzka jiZ reSena. Na zdvér kon-
statoval, Ze ustdlend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho sprdavniho soudu poskytuje dostatec-
nou odpovéd’ na vsechny pripustné ndmitky poddvané v kasacni stiznosti. Proto uzavrel, Ze kasacni
stiZnost svym vyznamem podstatné nepresahuje viastni zajmy stéZovatele.”:

Ustavny sud Ceskej republiky teda akceptoval existenciu predbeiného filtraéného mechanizmu,
kedy dospel k zaveru, Zze odmietnutie Ziadanej sidnej ochrany (v podobe kasacnej staznosti) este
skor ako doéjde k meritérnemu preskimaniu veci, t.j. odmietnutim kasacnej staznosti pre
neprijatelnost — nepredstavuje porusenie prav, ktorych porusenie stazovatel namietal (,,V této sou-
vislosti Ustavni soud ddle pfipomind, Ze p¥i soudnim pfezkumu sprdvnich rozhodnuti je tstavné kon-
formni ito, Ze v nékterych pripadech je definitivné rozhodovdno bez pfipusténi opravného pro-
stredku. Ke stejnému zdvéru dospél z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
(ddle jen ,,Umluva") i Evropsky soud pro lidskd prdva, kdyZ ve véci Delcourt proti Belgii potvrdil, Ze
¢l. 6 odst. 1 Umluvy nenuti smluvni stdty, aby vytvdrely odvolaci nebo kasaéni soudy. Z pravomoci
soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prév a svobod
podle cl. 36 odst. 2 Listiny. ).

Na strane druhej, na predmetny alebo podobné instituty predbeznej filtracie (v akomkolvek rezime
sudnictva) je potrebné nazerat s mimoriadnym reSpektom, kedZe ich implementacia alebo
nespravne vymedzenie (najmd, ak pojednavame o spravnych Zalobach), prip. nespravna aplikacia —
by nepochybne mohlo predstavovat ohrozenie alebo porusenie prav fyzickych osdb a pravnickych
0s0b (a to aj v kontexte ich zakladnych/ustavnych prav).

OBLIGATORNE PREDZALOBNE ROKOVANIA A PREDSUDNE REPARACNE NASTROJE

Predzalobné rokovania su skor doménou sikromného prava (aj ked nie povinnou). Niektoré takéto
predZalobné rokovania maju vysostne fakultativnu povahu a spravidla sa viazu na sukromnopravne
naroky adresdta verejnej spravy, vinych pripadoch mézu mat kogentni povahu amézu
predstavovat aj podmienku (predpoklad) realizacie sudneho konania (obcianskopravneho).
Typickym prikladom takéhoto povinného mimosutdneho (predsidneho) rokovania je napr. institut
predbeZného prerokovania naroku (podla § 15 a nasl. zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov), pricom nahrady skody sa
v civilnom sidnom konani méze poskodeny domahat az po tom, ¢o medzi nim a orgdnom verejnej
spravy prebehli mimosudne rokovania (vedtce v idealnom pripade k uspokojeniu narokov udajného
poskodeného zo strany tdajného Skodcu — organu verejnej spravy)it.

Podobny institut mimosudnych rokovani medzi Zalobcom (fyzickd osoba alebo pravnicka osoba)
a spravnym organom (ako Zalovanym) existuje v Anglicku aj v reZime spravneho sudnictva (tzv. pre-
action/pre-claim protocol).

11) Neuskutocnenie tychto rokovani nie je ddvodom pre zamietnutie Zaloby. Stdy neuskutoc¢nenie tychto rokovani vnimaju ako
procesnu prekazku dalSieho postupu v konani, ktoré z uvedeného dévodu prerusuju a v ktorom nasledne pokracuju po pominuti
prekazky (t. j. po uskuto¢neni predbezného prerokovania naroku).
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Opodstatnenost tohto ukonu v podmienkach Slovenskej republiky — ako zdvazného néstroja, resp.
podmienky, ktord by sa mala uplatnit pred kazdym podanim spravnej zZaloby na sud — vidime najma
v nasledovnych rovinach:
- budlci Zalobca sa odo6vodoch, pre ktoré mieni podat Zalobu, dozvedd neraz az
z rozhodnutia spravneho organu 2. stupnia, proti ktorému nasledne poddva Zalobu na sud
v rezime spravneho sudnictva. V danom s$tadiu v3ak uZ Zalobca nema k dispozicii Ziadny
riadny opravny prostriedok, ktorym by mohol narokovatelnym spésobom apelovat na
spravny orgdn 2. stuptia a poukazovat na nespravnost jeho postupu vo veci s cielom
zmenit rozhodnutie spravneho organu
- rezim spravneho prava (v SR) rozoznava okrem riadnych opravnych prostriedkov aj
niekolko mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. prostriedky dozoru, pricom
niektoré z nich su aplikovatelné aj z radnej moci

Aj ked'v podmienkach Slovenskej republiky je malo pravdepodobné, Ze by sa to stalo pravidlom, nie
je ale vylucené, Ze ak by rozhodnutie odvolacieho spravneho organu bolo zo strany ucastnika
konania v ramci mimosudnych rokovani riadne znegované, spravny orgédn by mohol pristtpit —
v rdmci existujucich zakonnych moznosti — k reparécii svojho vlastného rozhodnutia (v prospech
Ucastnika konania)!2.

Zamerne v tejto suvislosti nehovorime o uplatneni povinnych zakonnych nastrojov zo strany
Ucastnika konania. Odbornej verejnosti je dobre zname, Ze s niektorymi Zalobami sa ucastnik
konania mézZe na sud obrétit len v pripade, ak preukaZe, Ze pred podanim Zaloby (nelspesne)
vycerpal iné dostupné prostriedky ochrany a napravy. V pripade navrhovaného postupu by zo strany
Ucastnika konania bola povinnd len iniciacia mimosudnych rokovani (s cielom sekundarnej iniciacie
reparacie nezdkonného rozhodnutia ex offo). U&astnik konania by teda nemusel v rdmci konania
preukazovat, Ze napr. podal mimoriadny opravny prostriedok, resp. prostriedok dozoru, ale
postacovalo by, keby stidu preukazal, Ze sa spravny organ pokdsil ,,presvedcit” o nezdkonnosti jeho
rozhodnutia/postupu aj inym spdsobom ako podanim sprivnej Zaloby (ato najméa po doruceni
rozhodnutia druhého stupna).

Uvedeny postup by:

a) videalnom pripade mohol viest k absolutnej eliminacii sidneho konania vo veci (vec by sa
v prospech uUcastnika konania vybavila uplatnenim iného pravneho nastroja — z Urovne
samotného spravneho orgdnu —najma mimoriadnymi opravnymi prostriedkami), a to este
pred podanim zZaloby

b) v menej Uspesnom pripade by sa eSte pred podanim Zaloby medzi stranami zadefinovali
okruhy pravnych a skutkovych otazok, ktoré su sporné, a to tym sposobom, Ze ak by aj
spravny organ neuplatnil vo veci mimoriadny opravny prostriedok, musel by odévodnit
(najméa v podobe Uradného listu), preco tak neurobil (t.j. musel by Géastnikovi konania
poskytnit meritdrnu argumentaciu negujicu uplatnenie existujicich reparacénych
ndstrojov spravnopravnej povahy).

V neposlednom rade by bolo mozZné tento institut implementovat aj tak, Ze by nemusel byt viazany
na aplikdciu mimoriadnych opravnych prostriedkov. Uastnik konania by na zaklade zakonného
ustanovenia (implementovaného do SSP alebo ZoSK) bol povinny — po doruéeni rozhodnutia
druhého stupna a pred podanim Zaloby vo veci samej — pisomne informovat spravny organ o tom,
v ¢om vidi nespravnost alebo nezdkonnost rozhodnutia (rozhodnuti) spravneho organu/spravnych
organov. Toto podanie by nasledne spravny orgén — podla jeho obsahu — mohol vyhodnotit ako

12) PredZalobna vyzva v rezime spravneho sudnictva by bola nevhodna a neucelna v pripadoch, v ktorych vlastna reparacia
rzodnutia spravnym organom neprichddza do uvahy, resp. je vylu¢ena zakonom.
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podanie smerujice kuplatneniu mimoriadneho opravného prostriedku alebo prostriedku
dozoru/dohladu — apre pripad, Ze argumentaciu Ucastnika sprdvneho konania spravny orgéan
neakceptuje, bol by povinny pisomne reagovat na namietky zZalovaného vznesené v jeho pisomnom
podani. Tato koreSpondencia medzi Ucastnikom spravneho konania a spravnym orgdnom by tvorila
povinnu prilohu spravnej Zaloby.

Z ¢asového hladiska mame za to, Ze uvedené instituty by bolo potrebné viazat na ¢asovy Usek, ktory
ma Ucastnik spravneho konania zo zakona k dispozicii na podanie spravnej Zaloby a sucasne by sa
mali zaviest fikcie (rovnako ako je tomu v pripade predbezného prejednania naroku podla zakona
¢.514/2003 Z. z.) pre pripad, Ze by si spravny organ komunikaénd povinnost vo vztahu k U¢astnikovi
konania nesplnil (odpoved na predzZalobnu vyzvu ucastnika spravneho konania), ato bud vtom
zmysle, Ze:

a) ak bude spravny organ necinny ana predzalobni vyzvu Ucastnika konania nebude
reagovat (vo vyzve alebo v zdkonom uréenej lehote), bude sa mat za to, Ze spravny organ
argumentaciu Zalovaného v plnom rozsahu odmietol (pozn.: fikcia v neprospech ucastnika
konania) — alebo —

b) ak bude spravny organ necinny ana predzZalobnli vyzvu ucastnika konania nebude
reagovat (vo vyzve alebo v zdkonom uréenej lehote), bude sa mat za to, Ze spravny orgén
argumentaciu Gcastnika spravneho konania v plnom rozsahu akceptoval, ale odmietol
zjednanie napravy ndastrojmi spravneho prava alebo ma za to, Ze takato naprava nastrojmi
spravneho prava moznd nie je (pozn.: fikcia v prospech tcastnika konania)

Podla anglickej pravnej Upravy vo veciach spravneho sudnictva, predzalobna vyzva od ucastnika
konania (Zalobcu) vo vztahu k Zalovanému spradvnemu orgénu, by mala obsahovat najma: oznaéenie
spravneho organu (adresata), oznacenie Ucastnika spravneho konania, oznacenie osoby, ktora vec
vybavuje (ak je urcitelnd), datum, Specifikdciu rozhodnutia, ktorého sa vec tyka, sporné otazky,
kratke zhrnutie okolnosti, na zaklade ktorych mieni Gc¢astnik konania podat Zalobu, aké konanie sa
ocCakava od sprdavneho orgénu vo veci (petit), informacie o prdvnom zastupcovi, informacie o dalsich
Uéastnikoch konania, prip. osobach, ktorych sa vec moze tykat, pripadna poZiadavka na dalsie
zdovodnenie rozhodnutia (napr. z dovodu neuplnosti, nezrozumitelnosti a pod.), dokumenty, ktoré
su vo veci relevantné, spiato¢nu adresu atermin, v ktorom sa oCakdva od spravneho organu
odpoved na zaslanu vyzvu. Vyzva by mala obsahovat aj akékolvek iné informécie relevantné
z pohladu ucastnika spravneho konania, ako aj odévodnenie, pre¢o povaZuje tieto informacie, resp.
skutocnosti za délezZité (relevantné). Ak neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela, Zalobu vo
veci samej by Ucastnik konania nemal podat skor ako uplynie lehota na zaslanie odpovede (na vyzvu)
—¢i uz podla samotného textu vyzvy alebo lehoty ur¢enej zakonom. Samotna predzalobna vyzva vsak
nema bez dalSieho dopad na vykonatelnost rozhodnutia, o ktorom sa ma nasledne konat (v rezime
spravneho sudnictva).

Spravny organ sa ma k predzalobnej vyzve Gcastnika konania vyjadrit spravidla do 14 dni. Ak tak
neurobi, sud mu moze uloZit penaznu pokutu (ak nepreukdze opodstatnené a ospravedinitelné
dovody, preco tak neurobil).

Neuplatnenie vyssie opisaného rezimu predzalobnej vyzvy je v Anglicku sankcionované napr. aj
v podobe nasledného riesenia nahrady trov konania. Vo veci R v Borough of Milton Keynes (1996)
sud odmietol priznat nahradu trov konania z dévodu neiniciovania mimosudnych rokovani —
predzalobnej vyzvy: ,Opdtovne by som v tejto suvislosti rad podciarkol vyznam predZalobnej
komunikacie vo veciach studneho prieskumu, kedZe jej aplikdciou by bolo mozné dosiahnut na strane
Zalobcu podstatne rychlejsiu ndpravu neZiaduceho stavu. Je to jeden zo spésobov, ako podstatne
lacnejsie (hospoddrnejsie) ukoncit spor medzi stranami.”. Na strane druhej, napr. v pravnej veci
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R v Royal Borough of Kensington & Chelsea (1995), 27 HLR 602 — sud priznal Zalobcovi ndhradu trov
konania suvisiacich svydanim povolenia (suhlasu) na spravnu Zalobu (pozri vyssie), ato
s odoévodnenim, Ze domnely Zalovany (spravny organ) kontinudlne odmietal reagovat na
predzZalobnu vyzvu Zalobcu, a to napriek tomu, Ze tato vyzva bola velmi jasne formulovana. Uz v roku
1996 Woolf vo svojej sprave ,,Pristup k spravodlivosti“ (Access to Justice, 1996) uviedol, Ze ,pred
podanim (sprdvnej) Zaloby by mal ucastnik spravneho konania upovedomit domnelého Zalovaného
0 svojom zdmere podat vo veci Zalobu a mal by mu poskytnut dostatocny priestor na to, aby na tuto
vyzvu reagoval, avsak sucasne tak, aby mal ucastnik spravneho konania zdrovern dostatok casu na
podanie Zaloby v lehote na to urcenej... spravidla tri mesiace.“13.

V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze aj ked vo vSeobecnosti (aj v Anglicku plati), Ze zmeskanie lehoty na
podanie Zaloby nie je moZné odpustit (musia sa preukazat mimoriadne vazne okolnosti, aby sa tak
mohlo stat), Spravny sid moZze pri posudzovani toho, ¢i vyda povolenie (sthlas) na podanie spravnej
Zaloby prihliadat aj na to, Ze Zalobca sa pokusal o vyriesenie veci inak ako sidnou cestou a prave
uvedena skuto¢nost viedla ku zmeskaniu lehoty na podanie Zaloby. Vo veci R v Borough of Milton
Keynes (1996) sud v suvislosti s predZalobnou vyzvou vyslovene uviedol: ,, Ak uplatnenie uvedeného
ndstroja [pozn. predZalobna vyzva] sa ukdZe ako neuspesné, bude mdlo pravdepodobné, Ze by
vrdmci konania o vydanie povolenia (suhlasu) so sprdvnou Zalobou bol Ziadatel neuspesny —
z d6évodu jej nepodania véas — kedZe bude zrejmé, Ze Zalobca uplatnenim predZalobnej vyzvy sledoval
spdsob vybavenia veci inak ako sudnou cestou.”

Z dévodov uvedenych vyssie sa javi byt Ziaducim, zaviest do reZimu spravneho studnictva Slovenske;j
republiky rezim tzv. povinnej predzalobnej komunikdcie medzi Ucastnikom spravneho konania
a spravnym organom. Realizacia takejto komunikacie by bola procesnou podmienkou pripustnosti
spravnej Zaloby (povinna priloha spravnej Zaloby), pricom ucastnik konania a spravny sud by v rdmci
tychto rokovani mali primdrne svoju pozornost zamerat na okolnosti, na ktorych mieni ucastnik
spravneho konania (ako buddci Zalobca) postavit Zalobu vo veci samej.

Pri vhodnej implementacii tohto institutu do pravneho poriadku SR by predZalobnd komunikacia
mohla nahradit (aspori do uréitej miery) komunikaciu medzi stranami sudneho konania o spravnej
Zalobe (vyjadrenie, replika, duplika), ak bude zrejmé, Ze dovody Zaloby su totoiné, resp. do
podstatnej miery sa prekryvaji s argumentaciou Zalobcu prezentovanou v predsidnom konani.
Uvedeny rezim by mohol podstatne zrychlit konanie a rozhodovanie o spravnej Zalobe, kedy by uz
sud nemusel opakovane vyzyvat strany konania k tomu, aby sa vyjadrili k jednotlivym pisomnym
podaniam druhej strany®4.

V pripade, ak by predzalobné rokovania splnili svoj Ucel (a Zaloba by podana nebola — najma
zdovodu, Ze spravny organ by poziadavke Ucastnika konania vyhovel cez niektory zo
spravnopravnych nastrojov), Ucastnik konania by Zalobu na spravny sud — logicky — nepodaval. Ak by
rokovania sice prebehli, ale hlavny ciel Ucastnika konania by splneny nebol (t.j. rozhodnutie
spravneho organu by zrusené/zmenené nebolo), svelkou pravdepodobnostou by doslo aspon
k Specifikacii skuto¢ného objemu spornych skutocnosti medzi stranami (¢i uz pravnych alebo
skutkovych), ¢o by vkoneénom dosledku mohlo poméct aj spravnemu sudu a urychlit tak

13) Vymedzenie ¢asového Useku je v anglickej pravnej Uprave realizované bipolarne, a to tak, Ze Ziadost o sidny prieskum/Zaloba,
musi byt podand a) bezodkladne, b) najneskér viak do troch mesiacov... Spravny sud pritom pri hodnoteni toho, ¢i o Zalobe bude
konat v merite (k tomu pozri nase skorsie studie tykajlce sa suhlasu/povolenia na konanie v merite v systéme judicial review)
prihliada — okrem inych — pravne na to, ¢i nedoslo k bezdévodnému oddialeniu podania navrhu na sud (a to dokonca aj v pripade,
ak by Zaloba bola podand v lehote troch mesiacov, resp. v nej objektivnej lehote vyplyvajlicej zo vSeobecne zavaznej pravnej
Upravy)

14) Vec by mohla byt rieSend odkazovanim stidu na predZalobné rokovania (zaloZené v spise), ¢o by mohlo celé konanie (pred
spravnym sidom) zrychlit.
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rozhodovanie stdu vo veci samej. Z dovodu procesnej ekondémie by bolo Ziaduce do pravnej Gpravy
inkorporovat fikcie odpovede spravneho orgénu (v pripade jeho necinnosti) a rovnako by bolo
Ziaduce, aby spravne sudy v ramci rozhodovania vo veci samej (primarne v otazke trov konania),
prihliadali na postoje stran k uplatfiovaniu predZalobnych rokovani.1>

ZAVER

V predkladanej studii sme poukdzali na dva zakladné procesné elementy anglického judicial review.
Ide otzv. suhlas s meritérnym rieSenim spravnej Zaloby ako procesného stadia spocivajuceho
v predbeznom preskimani opodstatnenosti Zaloby. Na rozdiel od pravnej Upravy SR, kde spravny
sud sice ma moznost odmietnut uznesenim Zalobu pre jej neopodstatnenost (§ 28 SSP), deje sa tak
uz po tom, ¢o bola Zaloba podana a fakticky sa o nej zacalo vecne konat. Anglicky model je rozdielny
v tom, Ze eSte pred , povolenim” na meritérne konanie sud preskima Zalobu a ak dospeje k zaveru,
Ze Zalobca by vkonani nebol Uspesny (zdbvodov vyplyvajicich zo zdkona), nevyda suhlas
s meritérnym konanim vo veci, ¢im sa vytvdra priestor na odbremenenie spravnych sudov. V studii
stru¢ne rieSime odmietnutie kasacnej staznosti vo veciach medzindrodnej ochrany podla Spravniho
soudniho Fadu (SSR) — CR, ktory predstavuje akysi analogicky nastroj (aviak u? na Grovni kasacnej
staznosti). Institut predzalobnych rokovani medzi Zalobcom aZalovanym je institat, ktory by
v idedlnom pripade —aj ked v modifikovanej podobe — mohol zabrénit sidnemu konaniu (o spravnej
Zalobe) a ak by k podaniu Zaloby takéto rokovania nezabranili, minimalne by to mohlo viest k ziZeniu
spornych pravnych a skutkovych otazok v ramci nadvazujuceho konania o spravnej Zalobe (ktoré
konanie by tym padom mohlo byt — min. z hladiska ¢asového — o nieco flexibilnejsie).

15) Uvadzame, Ze institut uspokojenia Zalobcu podla § 101 a nasl. SSP nie je institutom identickym anglickému modelu pre-action
protocol, kedZe institut uspokojenia Zalobcu tak, ako je v si¢asnosti pravne koncipovany, sa viaZe uz na zacaté konanie o spravnej
Zalobe.
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ABSTRAKT:

Clanok sa zaobera praktickou aplikaciou najnovsich zaverov stdnej praxe pri zdkonnom obmedzeni prava na
spristupfiovanie informécii z trestného konania. Clanok popisuje pravnu koncepciu obmedzenia prava na
informacie v konfrontécii so Ziadostami opravnenych oséb. Autor rozobera praktické problémy aich rieSenie
vyuzitim implicitného zakazu spristupfiovania informdcii z trestného konania. Autor ponuka vzorové priklady
rieSenia Ziadosti opravnenych osob vyuZzitim procesnych instititov umozriujicich zakonné obmedzenie pristupu
k informaciam z trestného konania zo strany spravnych organov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako
povinnej osoby.

ABSTRACT/SUMMARY:

The article deals with the practical application of the most recent conclusions of judicial practice in the legal
limitation of the right to access informations from a criminal proceeding. The article describes the juridical
concept of limiting the rights to informations in confronting with the entitled persons” requests. The author
discusses practical problems and their solution by using an implicit ban on disclosure of informations from
a criminal proceeding. The author offers exemplary examples of solving the requests of entitled persons by using
procedural institutes allowing juridical limitation of access to informations from a criminal proceeding on behalf
of the Ministry of the Interior of the Slovak Republic as an obliged person.

Z0ZNAM PRAVNYCH PREDPISOV, KTORYCH SA PRISPEVOK TYKA:
e  Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam,
Trestny poriadok,
Ustava Slovenskej republiky,
Zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
Spravny poriadok.
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Uvop

Oblast zdkona ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam (dalej len ,zékon o slobode
informacii“) bola opakovane predmetom predchadzajucich publikovanych ¢lankov, v ktorych sme sa
rozsiahle venovali aplikacii Ustavou a zakonom garantovaného prava na informacie v konfrontacii
s procesnymi institutmi obmedzenia tohto prava realizovanymi prostrednictvom ukonov a postupov
spravnych organov v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, konkrétne spravnych
organov v organizacnej Struktire Policajného zboru. BlizSie sme sa venovali predovsetkym sfére
spravneho konania a trestného konania, ktoré su casto atakované Ziadostami v reZime zakona
o slobode informacii s cielom ziskat informacie z konkrétnych konani vedenych spravnymi organmi
a organmi ¢innymi v trestnom konani v Strukture Policajného zboru. Vzhfadom na vyssi stupen
spolocenskej zavaZnosti sme sa intenzivnejsie zaoberali predovsetkym institutmi trestného konania
a konania o spristupnenie informdcii ztrestného konania, ktoré vo svojej podstate obsahovali
princip generalnej klauzuly s negativnou enumerdciou vyjadrujuci pravnu skuto¢nost, Zze povinné
osoby spristupriuju vetky informacie, okrem tych, u ktorych to zakazuje zdkon.

A prave trestné konanie sa s odstupom Casu ukazuje ako oblast, ktora vykazuje zjavnu nesurodost
v postupoch a rozhodnutiach spravnych organov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako
povinnej osoby podla zdkona oslobode informacii. Vzhladom kroznorodosti Ziadosti
o spristupnenie informacii sa opakuju situacie, kedy vrovnakych pripadoch existuju rozdielne
pristupy spravnych orgdnov, ¢o odporuje precedencnej zasade spravneho konania, ktora vyjadruje
materidlnu rovnost Ucastnikov konania a ich legitimne ocakavanie absencie excesivnych odklonov
v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch. Flexibilita tejto zasady ma priamy dopad na
procesnu nestalost v praxi spravnych organov povinnej osoby, v désledku ¢oho potom v konaniach
chyba vzajomna konfrontacia spravnych precedensov, ktoré vznikaju pri rozhodovani o Ziadostiach
o spristupnenie informacii z trestného konania.

PRAVNA KONCEPCIA IMPLICITNEHO OBMEDZENIA PRISTUPU K INFORMACIAM Z TRESTNEHO
KONANIA

V duchu precedencnej zasady sa zjednotila aj sudna prax, ktorda uznala pravnu koncepciu
implicitného obmedzenia pristupu k informaciam z trestného konania. Takéto obmedzenie vyjadruje
zaver, Ze pristup k informaciam nie je obmedzeny iba explicitnymi ustanoveniami zdkona o slobode
informacii, ale Ze sa tyka aj zakazov vyplyvajucich z inych pravnych predpisov. V tomto pripade ide
o vyuZitie uvedenej pravnej koncepcie uplatnenim obmedzujucich ustanoveni Trestného poriadku.

Obmedzenie prava na pristup k informaciam vyuZitim institutov inych pravnych predpisov preslo aj
testom Ustavnosti ked’ Ustavny sud Slovenskej republiky uznal, e pre obmedzenie prava na pristup
k informdciam nie su relevantné iba ustanovenia § 8 az § 11 zdkona o slobode informacii explicitne
vymedzujice obmedzenia v pristupe k informaciam, ale aj ustanovenia inych zdkonov chraniacich
prava a slobody oséb, bezpecnost statu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost.!

Vyutzitie tejto pravnej koncepcie garantuje aj Ustavny princip zakonnosti ¢innosti Statnych organov
vyjadreny Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 2 ods. 2, podla ktorého $tatne orgdny mozu konat iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavnd povinnost
Statnych organov prelamuje vieru opravnenych osdb v absolutne postavenie prava na informacie
v duchu hesla ,,¢o nie je tajné, je verejné”“.

1) Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10 SZi/3/2016.
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Laicka verejnost reprezentovand Ziadatelmi o informacie sa v prevazinej miere riadi principmi
pravneho pozitivizmu a pravneho normativizmu, na podklade ktorych uplatiiuje generdlnu moc
prava na informdcie a povysuje ho nad Ustavné a zakonné povinnosti Statnych organov. Pozitivizmus
a normativizmus v pravnej praxi vytvara slabé miesta v prdvnom poriadku a rigidnym pristupom
spOsobuje interakciu prava na informacie s povinnostou statnych organov konat aj na zaklade tych
pravnych predpisov, ktoré pravo na informacie obmedzuju. Odstranenie precedencného konfliktu je
jednou z uloh spravnych aj sidnych organov. Pravnu logiku do rozhodovania tak prinasaju sudne
rozhodnutia, ktoré odstranuju pochybnosti o potrebe uplatnenia pravnej koncepcie implicitného
obmedzenia prava na informdcie, vyuZitim procesnych institatov inych pravnych predpisov ako je
zakon o slobode informacii. Extenzivny vyklad prava na informacie podla zdkona o slobode
informacie sa dostava do konfliktu s istavnym principom zdkonnosti ¢innosti Statnych organov
a jeho striktné uplatnenie by znamenalo, Ze povinné osoby musia zverejnit Uplne vsetko aZe
obmedzenie pristupu by sa zlZilo vyhradne na podmienky upravené ustanoveniami zdkona
o slobode informacii.

Pre potreby uplatnenia uvddzanej pravnej koncepcie v oblasti trestného konania je nevyhnutné, aby
spravne organy vo svojej Cinnosti vyuZili princip generalnej klauzuly s negativnou enumerdciou a na
obmedzenie pozadovanych informdcii aplikovali ustanovenia trestného poriadku. Trestny poriadok
ako osobitny zakon presne Specifikuje podmienky poskytovania a spristupfiovania informacii
z trestného konania v § 6 Trestného poriadku, ktory ustanovuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani
a sud informuju verejnost o trestnom konani poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom,
pri¢com musia dbat na ochranu zakonom uréenych skuto¢nosti a tajomstiev a su opravneni utajit tie
skutocnosti, ktorych zverejnenie by mohlo zmarit alebo stazit objasnenie a vysetrenie veci. Pritom
su povinny dbat na prezumpciu neviny, na to, aby nezverejiiovali chranené osobné Gdaje ani
skutocnosti sukromného charakteru, najma rodinného Zivota, obydlia a korespondencie, ktoré
priamo strestnou c¢innostou nesuvisia. Osobitne dbaju na zdujmy maloletych, mladistvych
a poskodenych, ktorych osobné udaje sa nezverejriuju.?

Trestny poriadok sice vo svojich ustanoveniach neupravuje vSeobecny zakaz spristupriovat
informacie z trestného konania, ale vzhladom na charakter chrdnenych zdujmov a formu samotného
trestného konania je sudnou praxou ustdlené, Ze orgdn cinny v trestnom konani a sud su viazani
predovietkym Ustavou Slovenske]j republiky ato €l. 2 ods. 2, podla ktorého méZu konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavna povinnost
$tatnych orgdnov je v rovnovédhe s Gstavnym pravom na informécie. Ustava Slovenskej republiky
zakotvenim prava na informacie a povinnosti Statnych organov konat v rozsahu a spésobom, ktory
upravuje zakon, nepriamo urcila tri skupiny informacii. Prvou skupinou su informacie, ktoré sa
povinne zverejiiuju. Druhou su informacie, ktoré sa spristupriuju na zaklade uplatnenia prava na
informécie. Tretou skupinou st informécie, ktoré nie je mozné zverejnit ani poskytnut.

Obsahom pravnej koncepcie implicitného obmedzenia pristupu k informdaciam je tretia kategéria
informacii, pri ktorej sa priamo uplatiuje Ustavny princip zakonnosti Cinnosti Statnych organov
vyuZzitim inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ako je zakon o slobode informdcii.

UPLATNENIE PRAVNEJ KONCEPCIE V PRAXI

Osobitna Uprava zdkona o slobode informacii uvedend v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode
informdcii je priamo uréena na obmedzenie informdacii tykajucich sa rozhodovacej cinnosti sudu
vratane medzindarodnych sudnych organov alebo organu cinného vtrestnom konani okrem
informacie, ktora sa spristupriuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom

2) § 6 Trestného poriadku.
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konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni
obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie
neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

Implicitné obmedzenie prava na pristup k informaciam z trestného konania je vtomto ustanoveni
vymedzené odkazom na iny pravny predpis, ktory vo svojich ustanoveniach méze obsahovat zakaz
spristupnenia informacii, ktoré by sa inak podla extenzivneho vykladu zdkona o slobode informacii
poskytli na zaklade Ziadosti o informdciu. Zakaz pritom nemusi byt v konkrétnom zdkone priamo
uvedeny, ale postacuje ak iny vSeobecne zavazny pravny predpis osobitného charakteru upravuje
povinnosti Statneho orgdnu, ktorymi je Statny orgdn viazany v zaujme dodrZiavania Ustavnych
principov.

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii sa priamo tyka rozhodnuti, tkonov
a postupov organov cinnych vtrestnom konani, ktoré su zaradené v organizaCnej Strukture
Policajného zboru. Ide o poverenych prislusnikov Policajného zboru, ktori vykonavaju skratené
vySetrovanie, vySetrovatelov Policajného zboru, ale aj prislusnikov Policajného zboru, ktori
vykondvaji operativno-patraciu ¢innost. Ziadosti o spristupnenie informécii svojim obsahom
zasahuju do celého priebehu trestného konania a Ziadatelia v nich pozaduju rozsah informaécii, ktory
prekracuje zakonné podmienky poskytovania informacii upravené Trestnym poriadkom. Pravo na
tieto informacie pritom zddévodnuju striktne podla ustanoveni zakona o slobode informacii
z dévodu, Ze nepoznaju obmedzenia upravené inymi pravnymi predpismi.3

Ziadatelia o informécie nemusia byt oboznadmeni s pravnou deklardciou koncepcie implicitného
obmedzenia pristupu k informaciam, avsak Statne orgdny tieto implicitné zédkazy poznat musia,
pretoZe sa od nich vyZaduje pravne myslenie a komplexné poznanie pravneho systému. Preto
spravne organy pri posudzovani podania, ktoré obsahuje Ziadost o spristupnenie informacii, nemézu
aplikovat zakon o slobode informécii ako izolovany pravny predpis a pridrZiavat sa striktne obsahu
jeho ustanoveni, ale musia vyhodnotit, ¢i by sa spristupnenim informacii neohrozil iny zaujem Statu
a vyuzitim pravnej koncepcie implicitného obmedzenia pristupu k informacidam pouzit procesné
instituty inych pravnych predpisov.

V oblasti trestného konania je na obmedzenie prava na pristup k informaciam potrebné pouzit
predovsetkym ustanovenia Trestného poriadku. V urcitych pripadoch vsak Ziadosti o informacie
svojim obsahom zasahuju aj do Stadia pred zacatim trestného konania a poZaduju informacie
o ukonoch, postupoch a vysledkoch ¢innosti organov Policajného zboru, ktoré sa realizuju vyuzitim
prostriedkov operativno-patracej cinnosti. Prostriedky operativno-patracej cinnosti svojim
charakterom nepatria do institutov trestného konania. Ich trestno-pravna povaha je vSak uréena
zdkonom ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ktory v ustanoveniach § 38a a § 39 upravuje podstatu
operativno-patracej Cinnosti a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Operativno-patracia ¢innost je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vykondvanych
Policajnym zborom na ucely predchddzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej
¢innosti a zistovania jej pachatelov, zabezpecovania ochrany uréenych osob a strazenych objektov,
technicky chranenych objektov, zabezpecovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému
svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany statnej hranice a vypétrania oséb a veci.*

Na obmedzenie pristupu k informacidm pochddzajucich z operativno-patracej ¢innosti sa priamo
vztahuje implicitny zdkaz zakotveny v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii

3) § 11 zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.
4) § 38a zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.
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tym, Ze spristupnenie takychto informacii by ohrozilo prava a prdvom chranené zaujmy. V pripade
operativno-patracej ¢innosti ide v spojeni s konkrétnou trestnou ¢innostou o bezpeénost a zaujmy
Statu pri odhalovani trestnej ¢innosti a zistovani jej pachatelov. Konkrétny zdujem $tatu spociva
v tom, aby nebolo ohrozené objasnenie skutocnosti délezitych pre trestné konanie, aby nebola
porusena prezumpcia neviny a aby nebol zmareny Ucel trestného konania. Utajenost vysledkov
operativno-patracej Cinnosti je uréend zdkonom a jej vysledky obsahuju informacie o formach prace
prislusnikov  krimindlnej policie a o vysetrovani konkrétnej trestnej cCinnosti. Zverejnenie
a poskytnutie informdcii z operativno-patracej cinnosti by malo vyrazny vplyv na ¢innost
a rozhodovanie organov ¢innych v trestnom konani.

Ziadost o informacie, ktorej predmetom a obsahom je zaujem o ziskanie informécii z operativno-
patracej cinnosti, je prikladom Ziadosti, pri ktorej spravny organ uplatni pravnu koncepciu
implicitného obmedzenia prava na pristup kinformacidm atakéto informdcie nespristupni.
Obmedzenie dostato¢ne zddvodriuje povaha operativno-patracej Cinnosti a skutoCnost, Ze aj
v pripade, ked nebolo zacaté trestné stihanie, nie je vhodné, aby sa také informdcie poskytli, lebo by
to ohrozilo prava tretich os6b a schopnost organov ¢innych v trestnom konani predchadzat trestne;j
c¢innosti, vyhladdvat a odhalovat trestnu ¢innost, stihat trestné ciny alebo zabezpecovat bezpec¢nost
Slovenskej republiky. Informacie sa nespristupnia s odvolanim sa na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informacii s poukazom na implicitny zdkaz obsiahnuty v Trestnom poriadku
a v zakone o Policajnom zbore, ktory priamo ustanovuje utajenost operativno-patracej ¢innosti.

Nespristupnenie informdcii z operativno-patracej ¢innosti je zakonnym obmedzenim prava na
informdcie aj z dévodu, Ze tato ¢innost priamo predchadza trestnému konaniu a jej vysledkom su
operativne informacie, ktorych nalezZité vyhodnotenie a postdenie ma vplyv na vedenie trestného
konania ato uZ v 3taddiu pred zacatim trestného stihania pre konkrétny trestny cin. Informdcie
z operativno-patracej ¢innosti s vyznamnym zdrojom dokaznych prostriedkov v pripravnom a aj
v samotnom trestnom konani aich poskytnutie a spristupnenie by viedlo k stazeniu a nakoniec
k zmareniu objasneniu trestnej Cinnosti a odhalenia pachatela. Zasah do prava na informacie
v pripade Ziadosti o informacie z operativno-patracej ¢innosti zodpoveda zakonnym obmedzeniam
uvedenym v ustanoveni § 11 ods.1 pism.d) zakona o slobode informacii a samotnej pravnej
koncepcii o implicitnom obmedzeni prava na pristup kinformacidm z trestného konania. Suvis
vysledkov a informacii operativno-pétracej ¢innosti s rozhodovacou ¢innostou organov cinnych
v trestnom konani a sudov v trestnych veciach je evidentny aje neZiaduce, aby verejnost mala
prehlad o predmete zdujmu a o obsahu tejto ¢innosti.

Cielom zakonného obmedzenia prava na informacie, ktoré vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1,
pism. d) zakona o slobode informacii je predovsetkym ochrana pred neprimeranym zasahovanim do
vlastnej rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a sidu. Na rozdiel od operativno-
patracej Cinnosti, ktord vykonavaju na to urcéené sluzby Policajného zboru, rozhodnutia v trestnom
konani vydavaju a Ukony trestného konania vykonavaju vyhradne iba organy Cinné v trestnom
konani a sud podla ustanoveni Trestného poriadku. Pravna koncepcia implicitného obmedzenia
prava na pristup kinformacidam ztrestného konania je zaloZena predovsetkym na obmedzeni
spristupriovania konkrétnych rozhodnuti z trestného konania. Tyka sa samozrejme aj inych Gkonov
a ¢innosti, ktoré su obsahom trestného konania, ale vzhfadom na obsah Ziadosti o informacie, sa
predmet tejto koncepcie zameriava predovsetkym na rozhodnutia a dokumenty z trestného konania
pocnlc samotnym trestnym oznamenim aZ po meritérne rozhodnutia organov ¢innych v trestnom
konani a sudov.5

5) Rozhodnutie Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 3 S%i/40/2015.
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Spravne organy a predovSetkym Ziadatelia oinformdcie, si musia uvedomit, Ze informacie
z trestného konania podliehaju osobitnému pravnemu rezimu Trestného poriadku aje im
prisudzovana zvlastna ochrana prave implicitnymi zakazmi, ktoré sluzia na obmedzenie informacii,
ktoré priamo vypovedaju o trestnopravnych procesoch, alebo vznikaju a vyskytuju sa v tychto
procesoch. Odhliadnuc od vysledkov operativno-patracej Cinnosti je zakladnym podkladom pre
zacatie trestného konania trestné oznamenie. Obsah trestného oznamenia, pripadne kdpia celého
trestného oznamenia, byvaju casto krat objektom Ziadosti o spristupnenie informacii. Osobitny
charakter trestného oznamenia je urceny ustanovenim § 196 Trestného poriadku a organy ¢inné
v trestnom konani sa kazdym trestnym oznamenim musia zaoberat a rozhodnut o spbésobe jeho
vybavenia. Je preto zrejmé, Ze obsah ako aj samotné trestné oznamenie sa dotyka rozhodovacej
¢innosti organov Cinnych v trestnom konani a podlieha tak zdkonnému obmedzeniu spristupnenia
informacie podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacie ako aj implicitnému zakazu
vyjadrenému v ustanoveni § 6 Trestného poriadku.

Pravna koncepcia implicitného obmedzenia prava na pristup k informaciam z trestného konania je
odvodena zo sudnej praxe, ktord sa zjednotila v otazke poskytovania informacii z trestného konania
a zZiadatelov o informacie ako aj sprdvne orgdny odkazala na potrebu uplatiiovania ustanoveni
Trestného poriadku, ktory ako osobitny pravny predpis upravuje poskytovanie informacii z trestného
konania. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informdcii taxativne vymedzuje okruh
rozhodnuti z trestného konania, ktoré je mozné spristupnit, ak ich spristupnenie nezakazuje zékon.
Implicitny zékaz je vtomto pripade obsiahnuty v Trestnom poriadku a to v ustanoveniach, ktoré
obsahuju vypocet os0b, ktorym sa dorucuju jednotlivé konkrétne druhy rozhodnuti vydanych
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Svojvolné rozsirovanie povinnosti organov ¢innych v trestnom
konani a podmienok dorucovania rozhodnuti, vydanych vtrestnom konani orgdnmi cinnymi
v trestnom konani, by sa dostalo do kolizie s Ustavou Slovenskej republiky, ktord $tatnym orgadnom
ustanovuje povinnost konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory
ustanovi zakon.

Ani zakon o slobode informacii, ani iny zakon, nerozsiruje kompetencie a povinnosti organov ¢innych
v trestnom konani a stdov. Tieto sa riadia vyhrade ustanoveniami Trestného poriadku, a to plati aj
v pripade spristupfiovania rozhodnuti vydanych vtrestnom konani. Pri konfrontacii prdva na
informdcie a pravnej koncepcie implicitného obmedzenia prava na pristup k informacidm sa vytvéra
priestor na rozliSenie medzi spristupnenim rozhodnutia a informacie o rozhodnuti. Zakon o slobode
informacii v rdmci vynimky z obmedzenia pristupu k informaciam umoznuje spristupnit informaciu
o rozhodnuti orgdnu cinného vtrestnom konani alebo stdu. Informacia orozhodnuti je tak
bezpochyby aj informécia o tom, ako orgdn ¢inny v trestnom konani alebo sid rozhodol a prave tuto
skuto¢nost treba odlisit od poziadavky na spristupnenie samotnych rozhodnuti organov ¢innych
v trestnom konani alebo sudov. Informacia o rozhodnuti nie je postihnuta ani implicitnym zdkazom
upravenym Trestnym poriadkom. Musi viak mat podobu informacie a nemdze byt vo forme odpisu
pripadne kdpie rozhodnutia vydaného v trestnom konani.

Pravna koncepcia implicitného obmedzenia prava na pristup kinformaciam nie je jedinym
procesnym nastrojom na obmedzenie prava na spristupnenie informacii z trestného konania ato
predovsetkym pri Ziadostiach, ktorych obsahom je poZiadavka na spristupnenie celych obsahov
spisov alebo celych dokumentov mimo rozhodnuti orgédnov ¢innych v trestnom konani posobiacich
v Strukture Policajného zboru. V takych pripadoch je potrebné okrem implicitného zakazu pouzit aj
zévery sudnej praxe, ktoré sa vztahuju na samotny pojem informacie. Tejto problematike sme sa uz
opakovane venovali a je potrebné pripomenut, Ze Ziadost o spristupnenie celych spisov, alebo celych
dokumentov z konkrétneho konania, nie je mozné povaZovat za Ziadost, ktorej predmetom by boli
konkrétne a individualizovatelné informacie.
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Praktické vyuZzitie danej pravnej koncepcie v sebe zahffa viaceré moznosti procesnych postupov,
ktoré predpokladaju uplatnenie instititov osobitnych ale aj vSeobecnych pravnych predpisov.
V spojeni s pravnou koncepciou implicitného obmedzenia prava na pristup k informaciam je vhodné
vyuZzit aj princip subsidiarity spravneho poriadku, ktory je v uritych pripadoch mozné pouzit aj pri
obmedzeni prdva na pristup k informaciam z trestného konania. Pre spravny organ je rozhodujlce,
Ze kazdé podanie sa vprvom rade posudzuje podla ustanovenia § 19 Spravneho poriadku
avyhodnocuje sa podla obsahu. Preto nie kazdé podanie, ktoré je oznaCené ako Ziadost
o spristupnenie informdcii, alebo ktoré obsahuje odkaz na zédkon o slobode informacii, je potrebné
vybavovat vzdy v reZzime zdkona o slobode informacii. Prave princip subsidiarity Spravneho poriadku
umozriuje spravnemu organu to, Ze vo veci podania bude postupovat podla spravneho poriadku
mimo rezim zdkona o slobode informacii. Spravny poriadok a Trestny poriadok sa tak stavaju
priamym vyjadrenim pravnej koncepcie implicitného obmedzenia prava na pristup k informaciam
ztrestného konania aumoZnuju spravnym orgdnom vysporiadat sa s konkrétnym podanim
zdkonnym spdsobom.

KAzUISTIKA

Udaje v nasledovnych kazuistikdch s vykonstruované a sluZia iba ako vzor vybavenia vybraného
druhu a typu podani, ktorych predmetom su informdacie z trestného konania.

Priklad ¢. 1:

Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trencine prijalo dria 05. 08. 2018 podanie Ziadatela
o informdcie, ktorého predmetom bola Ziadost o spristupnenie uznesenia, ktorym bolo zastavené
trestné konanie pre zloCin sprenevery vedené na Odbore krimindlnej policie Krajského riaditelstva
PZ v Trencine a spristupnenie dokumentu, ktorym boli oznamené skutocnosti o trestnej ¢innosti
a spristupnenie uznesenia o zacati trestného stihania.

Spravny organ povinnej osoby podanie posudil ako Ziadost o spristupnenie informacii podla zakona
o slobode informdcii a v zakonnej lehote 6smich pracovnych dni vydal rozhodnutie:

ROZHODNUTIE

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Zb. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej len ,,zakon”)
Ziadosti o spristupnenie informacie podanej Ziadatelom X. Y., (dalej len ,, Ziadatel”) dria 05. 08. 2018,
ktorej predmetom bola Ziadost o spristupnenie uznesenia, ktorym bolo zastavené trestné konanie
pre zlocin sprenevery vedené na odbore krimindlnej policie Krajského riaditelstva PZ v Trencine,
spristupnenie dokumentu, ktorym boli oznamené skutocnosti o trestnej ¢innosti a spristupnenie
uznesenia o zacati trestného stihania

nevyhovujem
a pozadované informacie nespristupriujem
nakolko ide o informdcie, ktoré sa podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona nespristupriuju.

Odovodnenie

Dria 05. 08. 2018 prevzal prvostupriovy spravny organ povinnej osoby Ziadost o spristupnenie
informacii uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V ramci konania o spristupnenie informacie zacatého prijatim Ziadosti preskimal prvostupriovy
spravny organ povinnej osoby predmetnu Ziadost a dospel k zéveru, Ze v danej veci nie je mozné
pozadované informacie spristupnit nakolko ide o informacie ktoré sa podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d) zakona spristupriuji v obmedzenom rozsahu, pripadne sa podla rozhodnutia
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povinnej osoby nespristupnuju. Vzmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu
vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu cinného vtrestnom konani okrem
informacie, ktora sa spristupriuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravhom
konani podla druhej ¢asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni
obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie
neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

Zo spristupnenia informacii su vylucené informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti organov
¢innych v trestnom konani. Ide predovsetkym o informacie o postupe vysetrovania, o jednotlivych
tkonoch arozhodnutiach vtrestnom konani. Poskytnutie informacie ztrestného konania sa
posudzuje individualne vzhfadom ku konkrétnej skutkovej povahe konkrétneho trestného konania
Jednozna¢nym obmedzenim su postihnuté tie informdacie, ktoré sa tykaju konkrétnych ukonov
a Cinnosti v priebehu trestného konania. Ide totiz o ¢innosti, ktoré si ur¢ené na dosiahnutie Gcelu
trestného konania aich spristupnenie by mohlo ohrozit aznemoznit samotné vysetrovanie
konkrétneho trestného cinu. Ciefom zdkonného obmedzenia prava na informacie o Cinnosti
a rozhodnutiach orgdnov Cinnych v trestnom konani, ktoré vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1,
pism. d) zdkona je predovSetkym ochrana pred neprimeranym zasahovanim do rozhodovacej
¢innosti organov cinnych vtrestnom konani s dbrazom na zachovanie verejného zaujmu na
zabraneni zasahov do cinnosti organov ¢innych v trestnom konani a vyliéeni verejnej diskusie
o predmete trestného konania.

Vseobecna uUprava poskytovania informdcii o trestnom konani je obsiahnutd v§6 Trestného
poriadku, ktory okrem iného ustanovuje, Ze orgény ¢inné v trestnom konani informuju verejnost
o trestnom konani poskytnutim informécii oznamovacim prostriedkom, pricom musia dbat na
ochranu zdkonom uréenych skutocnosti a tajomstiev, ktorych zverejnenie by mohlo zmarit alebo
staZit objasnenie avysetrenie veci. Ustanovenie § 6 Trestného poriadku upravuje podmienky
obmedzenia informacii o trestnom konani, ktoré su pre organy cinné v trestnom konani zavazné
a ktoré aj urcuju pravny rdmec obsahu informdcii, ku ktorym maji opravnené osoby pristup. Toto
ustanovenie je zdkonnym obmedzenim prava na informacie priznaného Ustavou Slovenskej
republiky. V spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d) zakona ide o zakladny institut sluZiaci na
obmedzenie zakladného prava na informacie, ktoré respektuje osobitné podmienky uvedené v ¢l. 26
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ziadatel vo svojej Ziadosti pozadoval spristupnenie informacii, ktoré sa tykali konkrétnych Gkonov
organov ¢innych v trestnom konani a to vo forme spristupnenia képii vydanych uzneseni z trestného
konania a kdpie trestného oznamenia. Takto koncipovana ziadost o spristupnenie informacie napifia
svojim obsahom znaky, ktoré umozriuju spravnemu orgdnu vyuzit institity obmedzujlce pravo na
informacie. Ziadatel nie je v procesnom postaveni Gcastnika trestného konania a ako oprévnena
osoba podla zakona pozaduje informacie, ktoré spadaju do zakonnej restrikcie ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d) zdkona, nakolko poZaduje informacie o jednotlivych Ukonoch organu cinného
v konkrétnom trestnom konani.

Zakonna restrikcia ustanovenia § 11 zakona je pre povinnu osobu zavdzna a je priamo spojena so
zachovanim nezavislosti a nestrannosti ¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom konani, ktoré by mohli
byt ovplyvnené poskytovanim informacii z trestného konania. V zmysle restriktivnej judikatury treba
pravo na informdcie ztrestného konania posudzovat predovsetkym podla Trestného poriadku
a vynimky z obmedzenia na informacie uplatfiovat len v pripadoch, ktoré upravuje zakon. Tato
Uprava vzhladom na charakter trestného konania azasadu prezumpcie neviny, neumozZriuje
organom ¢innym v trestnom konani poskytovat inym ako zakonom uréenym osobdm odpisy
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rozhodnuti z pripravného konania, resp. tieto rozhodnutia zverejiiovat ani spristuprfiovat iné
informacie o Ukonoch a postupoch organov ¢innych v trestnom konani.

Rozhodnutie o nespristupneni informdacii poZzadovanych Ziadatelom je teda v sulade s principom
generalnej klauzuly, ktort obsahuje priamo zakon tym, Ze ustanovuje povinnym osobam povinnost,
spristupriovat vsetky informacie, okrem tych, u ktorych to zakon zakazuje. Zakaz vsak nemusi byt
explicitne stanoveny priamo v zdkone, ale moze vyplyvat aj z inych vSeobecne zévaznych pravnych
predpisov. Takym zdkonom je aj Trestny poriadok.

Povinna osoba mézZe postupovat iba v medziach urcenych zdkonom. Prvostupriovy spravny orgén
povinnej osoby vzhladom k obsahu a charakteru poZadovanej informacie dospel k zaveru, Ze ide
o informdcie z rozhodovacej cinnosti organu ¢inného v trestnom konani, ku ktorym je zdkonom
obmedzeny pristup.

Poskytnutie takychto informacii by bolo v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d) zakona a preto
bolo potrebné rozhodnut o nespristupneni poZzadovanych informacii, ktoré boli predmetom Ziadosti
o spristupnenie informacii.

Rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti podla § 18 ods. 2 zdkona povaZujem tymto za dostatoCne
oddvodnené.

Poucenie: Proti rozhodnutiu o odmietnuti poZadovanej informacie mozno podat odvolanie
v lehote do 15 dni odo dria oznamenia — dorucenia rozhodnutia. Odvolanie sa
poddva spravnemu organu povinnej osoby, ktory rozhodnutie vydal. Toto
rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Priklad €. 2:

Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trencine prijalo dria 10. 09. 2018 podanie Ziadatela
o informdcie, ktorého predmetom bola Ziadost o spristupnenie informacie o stave trestného
konania vedeného pre zlo¢in podvodu na odbore kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ
v Trencine, a informacie o tom ¢i a akym spdsobom bolo trestné konanie ukoncené.

Spravny organ povinnej osoby podanie posudil ako Ziadost o spristupnenie informacii podla zakona
o slobode informacii a v zakonnej lehote 6smich pracovnych dni poskytol opravnenej osobe tieto
informdcie:

Dria 10. 09. 2018 prijala povinna osoba Vasu Ziadost o poskytnutie informacie podla ustanoveni
zakona €. 211/2000 Z.z. o slobode informacii, ktorej predmetom bola Ziadost o spristupnenie
informacie o stave trestného konania vedeného pre zlocin podvodu na odbore kriminalnej policie
Krajského riaditelstva PZ v Trencine, a informacie o tom ¢i a akym sp6sobom bolo trestné konanie
ukoncené.

V intenciach Vasej Ziadosti, Vam spristupfiujem Vami poZadované informacie v nasledovhom
rozsahu:

- odbor Kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Trencine viedol trestné konanie vo
veci zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, ktoré bolo ukoncené
uznesenim zo dna 10. 07. 2018 o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona nakolko z vysledkov vySetrovania bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Uvedené informacie su spristupnené povinnou osobou v stlade s ustanoveniami zékona ¢. 211/2000
Z.z. o slobode informacii v plnom rozsahu podla prijatej Ziadosti o informaciu.
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Priklad ¢. 3:

Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trencine prijalo dnia 15. 09. 2018 podanie, ktorého
predmetom bola Ziadost o spristupnenie informacii z trestnych konani vedenych na odbore
krimindlnej policie Krajského riaditelstva PZ v Trencine vo veciach vrazd, ktoré sa stali v priebehu
roka 2005 a to v rozsahu informdcii: kto bol zavrazdeny, ako, kedy a kde, vek obete, bydlisko, ktoré
zvrazd sa eviduju ako neobjasnené, a ktoré ako objasnené av ktorych skutkoch sa stéle kona,
v ktorych pripadoch vrazd nedoslo k pravoplatnému odsudeniu pachatelov.

Spravny orgén posudil Ziadost ako podanie podla spravneho poriadku a v zakonnej spravnej lehote
30 dni zaslal Ziadatelovi odpoved vo forme beznej pisomnosti mimo rezimu zakona o slobode
informdcii:

Odbor kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Trencine prijal dria 15. 09. 2018 Vasu Ziadost
o spristupnenie informdcii, z ktorej je zrejmé, Ze sa tyka informdcii z trestnych konani vedenych na
Odbore kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Trencine vo veciach vrazd, ktoré sa stali
v priebehu roka 2005 a to v rozsahu: kolko vrazd bolo spachanych, kto bol zavrazdeny, ako, kedy
a kde, vek obete, bydlisko, ktoré zvrazd sa eviduju ako neobjasnené, aktoré ako objasnené
a v ktorych skutkoch sa stéle kona, v ktorych pripadoch vrazd nedoslo k pravoplatnému odsudeniu
pachatelov.

Tymto Vam oznamujem, Ze Vase podanie bolo posudené v zmysle ustanovenia § 19 Spravneho
poriadku avzhladom na individudlny charakter jeho obsahu bolo vyhodnotené ako Ziadost
o informdcie z trestného konania podla ustanovenia § 6 Trestného poriadku. V zmysle judikatury
Najvyssieho stdu SR treba pravo na informacie z trestného konania posudzovat predovsetkym podla
Trestného poriadku. Poskytovanie informdcii o trestnom konani striktne upravuje Trestny poriadok
v ustanoveni § 6. Tato Uprava, vzhladom na charakter trestného konania a zasadu prezumpcie
neviny, opravriuje organy ¢inné v trestnom konani utajit tie skutoc¢nosti, ktoré by mohli zmarit alebo
stazit objasnenie a vysetrenie veci. Pritom st povinni dbat na to aby nezverejfiovali chrdnené osobné
Udaje ani skutocnosti osobného charakteru, najma rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie,
ktoré priamo s trestnou ¢innostou nesuvisia a osobitne dbaji na zaujmy maloletych, mladistvych
a poskodenych, ktorych osobné tdaje nezverejriuju.

S dovolanim sa na vyssSie uvedené skutoCnosti a znenie ustanovenia § 6 Trestného poriadku Vam
oznamujem nasledovné:

-V roku 2005 boli v miestnej pésobnosti odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva
PZ v Trencine spachané 2 vrazdy, ktoré su doposial neobjasnené.

ZAVER

Pravna koncepcia implicitného obmedzenia prava na pristup k informacidm z trestného konania nie
je iba nastrojom pre Statne orgény, ktory mozno poutZit pri vybavovani Ziadosti o informdcie, ale je
predovsetkym vyjadrenim Ustavnych a zakonnych principov slUZiacich na ochranu nestrannosti
a nezavislosti organov ¢innych v trestnom konani a na ochranu zaujmov, ktoré su Ucelom trestného
konania. Pre Ziadatelov o informacie znamena tato pravna koncepcia urcenie zakonnych limitov pre
uplatnenie prava na informdcie, ktorych reSpektovanie vedie k ochrane samotnych principov
trestného konania a jeho ucastnikov.

Ziadosti o informacie z trestného konania mavaju najrozli¢nej$ie podoby a Fiadatelia sa na povinné
osoby obracaju so Ziadostami, ktoré mnohokrat presahuju zdkonné podmienky poskytovania
informacii z trestného konania urcené Trestnym poriadkom. Nie je vynimkou, ked aj samotni
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Ucastnici trestného konania vstupuju svojimi podaniami do reZimu zakona o slobode informdcii aj
napriek tomu, Ze ich procesné postavenie v ramci trestného konania im umozriuje ovela rozsiahlejsie
prava ako zakon o slobode informécii. Podania ucastnikov trestného konania, v ktorych pozaduju
informacie z trestného konania, je preto vidy najvhodnejsie vybavit vyhradne podla ustanoveni
Trestného poriadku.

V pripade Ziadosti osOb, ktoré nemaju procesné postavenie Ucastnika trestného konania je pre
spravny organ povinnej osoby ako aj pre samotny organ cinny vtrestnom konani pdOsobiaci
v Strukture Policajného zboru uréené prave rozhranie pravnej koncepcie implicitného obmedzenia
prava na pristup kinformacidm ztrestného konania. S poukazom na kazuistiku je zrejmé, Ze
moZnosti vyuZitia tejto pravnej koncepcie su réznorodé a zavisia od posudenia kazdej jednotlivej
Ziadosti, respektive podania, ktorého obsahom je Ziadost o spristupnenie informacii z trestného
konania. Je na posudeni statneho organu ako konkrétne podanie vybavi a Ci vyuZije institlty zakona
o slobode informacii, Trestného poriadku alebo Spravneho poriadku. Pri vybere spdsobu vybavenia
sa vsak uz méze opriet o jednotnu sudnu prax a judikaturu, ktorej vysledkom je prave rozobrata
pravna koncepcia implicitného obmedzenia prava na pristup k informacidm z trestného konania.
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13. Rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 3 S7i/29/2013

14. Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 2 S7i/8/2012

15. Rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 8 S7i/7/2012

16. Rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 8 S7i/20/2012

17. Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 5 S7i/3/2011

18. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 2 S7i/7/2011

19. Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 5 S7i/1/2011

20. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 8 S7i/2/2010

21. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5 SZi/4/2009

22. Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR 1 S70/184/2008

23. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky I1l. US 96/2010

24. Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky Il. US 514/2010
126



PeTER POTASCH WWW.MAGISTEROFFICIORUM. SK

(VNUTORNA) INTEGRITA ORGANU VEREJNEJ SPRAVY A LEGITIMNE OCAKAVANIA AKO

ELEMENTY CINNOSTI SPRAVNYCH ORGANOV V KONTEXTE SUDNEHO PRIESKUMU
(ANGLICKO/SLOVENSKA REPUBLIKA) — INTERPRETACNA KOMPARACIA

SERIA MONOTEMATICKYCH 3TUDIi — €AST: 6/7

(THE INTERNAL) INTEGRITY OF ADMINISTRATIVE BODIES AND LEGITIMATE EXPECTATIONS AS ELEMENTS
RELATING TO ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS IN THE CONTEXT OF JUDICIAL REVIEW (ENGLAND/SLOVAK
REepuBLIC) — COMPARISON OF INTERPRETATIONS

SERIES OF MONOTHEMATIC STUDIES — PART: 6 OF 7

DOC. JUDR. PHDR. PETER POTASCH, PHD.
PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA — FAKULTA PRAVA
USTAV VEREINEHO PRAVA

TOMASIKOVA 20, 821 02 BRATISLAVA

E-MAIL: PETER.POTASCH@ PANEUROUNI.COM

KrUCOVE sLoVA:
spravne sudnictvo, sudny prieskum, Anglicko, Slovenska republika, integrita spravneho organu, legitimne
ocakavania

KEy WORDS:
administrative judiciary, judicial review, England, Slovak Republic, integrity of an administrative body, legitimate
expectations

ABSTRAKT:

Predkladana studia tvori daldiu $tudiu (6/7) autora k otdzkam anglického spravneho sudnictva (aj v kontexte
spravneho sudnictva Slovenskej republiky). Z hladiska poradia tdto Stddia sice nadvazuje na Studiu
,Okolnosti/dévody relevantné pre uskutocnenie judicial review v Anglicku — dalSie pohlady na vec”, ale
z obsahového hladiska sa viaZe na vietky skor publikované $tddie autora. Studia sa zameriava na vnidtornd
integritu vykonu verejnej spravy a na legitimne ocakavania v kontexte rozhodovania spravnych organov. Autor
sa sice uvedenym témam nevenuje komplexne a v plnom rozsahu, poskytuje vsak relativne detailni analyzu
uvedenych institatov. Uvedend analyza sa opét opiera o pracu s rozhodovacou ¢innostou anglickych sidov a pri
hladani paralel v reZime slovenskych pravnych realii.

ABSTRACT/SUMMARY:

The presented study is another study (6 of 7) of the author relating to the topic of administrative judiciary/judicial
review in England (also form the perspective of the law of the Slovak Republic). From the logical point of view,
this study follows the study of , Circumstances/grounds Relevant for Judicial Review in England — Additional Views
on the Matter” already published. However, from the point of subject matter, it relates to all previous studies of
this author focusing on the mentioned topic. The study deals with the following topics: internal integrity of
administrative bodies and legitimate expectations in the course of administrative proceedings. Although the
author does not deal with the above topics in a complex and full way, he provides a relatively detailed analysis
of the above issues. He does so by using extensive sources (mainly English doctrinal sources and decisions of
English courts) and by looking into some of the Slovak parallels of the analysed topics.

VSEOBECNY UVOD

Aj ked' urcité paralely medzi anglickym systémom spravneho sudnictva a slovenskym systémom
spravneho sudnictva existuju, nie je ich vela. Tato Studia sa venuje niektorym z tych parametrov,
ktoré — prostrednictvom pohladu na anglickl pravnu Upravu — je mozné identifikovat aj v pravnej
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Uprave Slovenskej republike. PoukaZzeme ale aj na také parcidlne instituty, ktoré v pravnej Uprave
Slovenskej republiky nie st obsiahnuté vobec a pritom mézu alebo by mali tvorit podstatu ¢innosti
organov verejnej spravy, prip. na také, ktoré v pravnej Uprave SR sice obsiahnuté su, ale slovenska
aplikacna prax (spravnoprdvna, resp. sudna) im ddvaju inl obsahovu napln (ako maju v Anglicku).

Princip vnutornej integrity orgdnu verejnej spravy/sprdavneho orgdnu
(neporusitelnost/nenarusitelnost/neprevoditelnost vykonu verejnej spravy (inalienability))

Uz v roku 1926 v pripade Birkdale District Electricity Supply Co Ltd. v Southport Corporation, AC 355,
364 bol spravnym sudom vysloveny nasledovny pravny nazor: ,je vSeobecne zndmym/uzndvanym
principom prdva, Ze osoba alebo orgdn verejnej moci, ktorej zadkonodarca explicitne alebo implicitne
zveril urcité prdvomoci alebo povinnosti, resp. ich vykon vo verejnom zdujme, neméZe sa zbavit
zverenych pravomoci alebo povinnosti. Takéto osoby teda nemézZu uzatvorit Ziadnu dohodu alebo
uskutocnit iny ukon, ktorym by sa zbavili vykonu zverenych prévomoci alebo povinnosti.”.

V suvislosti s vyssie uvedenym je potrebné v prvom rade ustdlit, Ze vykon verejnej spravy sa
v Anglicku vyznaduje atribdtom ,neporusitelnosti/nenarusitelnosti“ (tzv. vndtorna integrita
spravneho organu). Otdzka vnutornej integrity spradvneho organu (tak, ako je chapana v Anglicku)
vychadza z toho, Ze spravny organ

a) musi mat (pri vykone verejnej spravy, resp. pri rozhodovani) tzv. otvoreni mysel, t.j.
nemoze vykon verejnej spravy (vratane rozhodovania vo veciach) obmedzovat ukonmi
nemajlcimi povahu v spravnom procese, prip. sposobujicimi neobjektivne rozhodnutie
vo veci — napr. Stoke-on-Trent City Council v B & Q (Retail) Ltd. 1984, AC 754, 768F —,,Orgdn
miestnej samospravy, ktorému bol zvereny vykon verejnej sprdavy podla tzv. Zdkona
0 obchodnych prevddzkach (1950) — sa samozrejme — nemdZe zbavit vykonu svojich
prdvomoci, resp. uloZenych povinnosti tvrdenim, Ze ich vykon by bol ekonomicky ndrocny.
Nepochybujem o tom, Ze ak by sa tak stalo, takéto rozhodnutie (postup) sprdvneho orgdnu
by podliehal sidnemu prieskumu...”).

b) musi byt spdsobily vo veci riadne rozhodovat (a rozhodnlit), pricom pojem ,riadne” (prip.
napr. ,,svedomite” a i. — k tomu pozri § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) — ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.“) znamenad
najma: nie ,na pokyn“, nie formdlnym rozhodovanim, nie tzv. Sablonovitym
rozhodovanim, nie zaujato a pod. — napr. v pripade R v. Secretary of State for the
Environment (1996), 3 All ER 304, 321h sud uvadza: ,,...d6leZity princip: rozhodnutie
sprdvneho orgdnu — hoci tvoreného nezainteresovanymi jednotlivcami — musi byt sudom
zrusené, ak sa preukdZe, Ze predmetné rozhodnutie bolo vopred urcené, a to bud'z dévodu
uplatnenia neflexibilnej verejnej politiky alebo vzdanim sa vlastného nezdvislého
rozhodovania vo veci.”, nemenej zaujimavy je pripad R v Police Complaints Board (1983),
1 WLR 447 — v ktorom rozhodujuci spravny organ pochybil vtom, Ze odporucanie (resp.
metodicky pokyn) ministra povaZzoval za zavazny, ¢im sa odklonil od principu viastného
(nezavislého) rozhodovania vo veci. Velmi zjavnym pripadom toho, kedy spravny organ
kond — podla anglického systému spravneho sudnictva — v rozpore s principom riadneho —
svedomitého konania (rozhodovania) vo veci je pripad R v Secretary of State for the Home
Department (2003), EWCA Civ 25 (2003), 1 WLR 1230 — ,minister konal zjavne nezdkonné,
ak rozhodnutia Ceskych Ziadatelov o azyl vybavoval pausdlne ako zjavne neopodstatnené,
bez toho, aby si splnil povinnost riadneho — individudineho overenia opodstatnenosti, resp.
neopodstatnenosti kaZdej jednej Ziadosti.“
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<)

d)

e)

systém vykonu verejnej spravy musi spravnym organom umozfiovat zmenit svoje vlastné
rozhodnutie — napr. Rootkin v Kent County Council (1981), 1 WLR 1186 — moznost
prehodnotenia rozhodnutia, ak sa v konani alebo v rozhodnuti identifikovala (zjavnd) vada
— institat autoremedury (pozn. autoremedura (Ziadost o opravu rozhodnutiam organom,
ktory ho vydal) sa v Anglicku v niektorych pravnych suvislostiach interpretuje ako
samostatny opravny prostriedok, po uplatneni ktorého ma ucastnik spravneho konania
moznost podat odvolanie).

systém vykonu verejnej spravy musi spravnym orgdnom umozriovat zmenit svoju
rozhodovaciu prax, resp. odklonit sa od svojej skorsej rozhodovacej politiky — v pripade
Findlay (1985), AC 318, 338-E-F sud vyslovil pravny nazor ,,...odsudeny moézZe legitimne
ocakdvat to, Ze jeho Ziadost (vec) bude individudlne posudend v kontexte podmienok
uréenych ministrom, ato v pripade, Ze uvedené podmienky boli stanovené v sulade
s poZiadavkami zdkona, ktoré ministrovi poskytli moZnost takéto podmienky urcovat.”.
Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ (v uvedenom pripade Sprava Ustavu pre vykon
trestu) moze — v ramci medzi racionalnosti — urcit akukolvek politiku (postup, kritériad pod.)
v suvislosti s vykonom jej rozhodovacej pravomoci v kontexte vlastnej Uvahy. Organ
verejnej spravy méze tieto svoje politiky samozrejme menit a osoba, ktorej vec sa ma
posudzovat, ma pravo ,len” na to, aby jej vec bola posudzovana v kontexte pravidiel
uplatiiovania spravnej Uvahy v rozhodnom case (ktory sa na fiu vztahuje). Je Ziaduce
avhodné, aby spravny organ prijal v suvislosti s vykonom jeho pravomoci vieobecnu
politiku (rozumej: pravidla aplikdcie volnej uvahy, resp. rozhodovania) stym, Ze
v opodstatnenych pripadoch je mozné sa od tychto pravidiel odklonit (vynimka). Spravne
organy by teda mali mat zadefinované vseobecné pravidla rozhodovania v spravnych
veciach (najmé vo veciach s moznostou aplikacie spravnej/volnej Gvahy), avsak s tym, Ze
sa im sufasne musi ponechat vo ,vynimocnych okolnostiach” rozhodnut inak, ako to
vyplyva z predmetnych vSeobecnych pravidiel, pricom tieto vynimocné okolnosti nie su
vopred definované. Opacny pristup by znamenal neprimeranu rigidnost vykonu verejnej
sprdvy, ktory stav by bol neziaduci.

nemoznost iného organu — hoci aj nepriamo — vstupovat do rozhodovacieho procesu
organu verejnej spravy (v anglickej tedrii spravneho prdva sa tento fenomén niekedy
oznacuje aj ako konanie ,babky“) — ide v zdsade o situacie, kedy sa sprdvnemu organu
spésobom — inak nejaviacim znaky porusenia vSeobecne zavdznej pravnej Upravy —
poskytuje priamo alebo nepriamo mozZnost vstupovat do rozhodovacieho procesu
spravneho orgdnu — napr. Laker Airways Ltd v Department of Trade (1977), QB 643 —
v ktorom pripade sud vyslovil ndzor, Ze metodické usmernenie vydané Ustrednym
organom Statnej spravy bolo nezdkonné, kedZe bolo v rozpore s i¢elom Zakona o civilnom
letectve. Sud celkovo skimal povahu metodickych usmerneni (,guidance”) a dospel
k nasledovnému zaveru: ,,metodické usmernenie poskytuje pomoc tomu, kto rozhodnutie
vyddva v tom, ako sa vo veci rozhoduje, ale nezavézuje k vydaniu Ziadneho konkrétneho
rozhodnutia“.

V tejto suvislosti stoji za zmienku, Ze spodobnou argumentaciou viaZucou sa
k metodickym usmerneniam (pokynom) akich relevancii (irelevancii) vramci
rozhodovania v konkrétnej veci, sa spravne sudy stretdvaju aj v podmienkach Slovenskej
republiky. Ako priklad z praxe je moiné poukazat napr. na metodicky pokyn Ustredia
prace, socidlnych veci arodiny — ¢.1/2013 zo dria 05.03.2013 — ktory bol v reZime
spravneho sudnictva pouZity na argumentaciu v tom zmysle, Ze jeho znenie vstupuje do
merita rozhodovania zamestnanca spravneho organu. V predmetnom metodickom
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pokyne sa totiz expressis verbis uvadza, Ze Ziadosti o [dany] prispevok maju byt pri
niektorych diagndzach — napr. aj pri diagndze cysticka fibréza (¢o bola diagndza Zalobcu) —
automaticky zamietané (bod 6 metodického pokynu). Z metodického pokynu ¢. 1/2013
vyplyva: ,,U dg. cystickej fibrozy nie je ndrok na prevddzku a na kiipu OMV z dévodu
Castych hnaciek, ani z dévodu poruchy imunity. Tieto deti pravidelne navstevuju kolektivne
zariadenia a maju aj iné aktivity”. Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny tymto pokynom
(nepriamo) vydalo vo svojej podstate podradenym spravnym organom, resp. posudkovym
lekdarom, zamestnancom spravnych organov pokyn na pausdlne zamietanie Ziadosti
(z vyssie uvedenych doévodov) bez posudzovania individudlnych okolnosti pripadu
a okolnosti konkrétneho Ziadatela. Posudkovi lekari, resp. podradené spravne organy su
prostrednictvom ,,odportcania® (metodickym pokynom) vedené k tomu, aby zavery ich
rozhodovacej cinnosti boli kompatibilné stym, o je uvedené v metodickom pokyne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci rozhodoval — sp. zn.: 10SZs0/14/2015 —
pritom v predmetnej veci Zalobe vyhovel, ale v uvedenej otdzke dospel kzaveru, Ze
metodicky pokyn ma len odporucaci charakter a teda nezbavuje spravny orgén povinnosti
individualne rozhodnut kazdu konkrétnu vec: ,,Odvolaci sud sa priklonil k nézoru krajského
sudu a povaZuje pokyn Zalovaného ¢ 1/2013 za metodické usmernenie, ktoré md iba
odporucaci charakter. Ich vydanim podla ndzoru najvyssieho studu nedochddza
k porusovaniu prdva na individudlny pristup pri posudzovani konkrétnej Ziadosti
o poskytnutie periaZzného prispevku na kupu osobného motorového vozidla, nakolko kaZdd
Ziadost sa posudzuje individudlne”. V danej veci otvara predmetné rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR moznost buddcej argumentacie (v podobnych veciach) metodickymi
pokynmi spravnych organov (Zalobcami), a to v pripadoch, ak by sa preukazalo, ze jedinym
alebo podstatnym podkladom/dévodom pre urcité rozhodnutie spravneho organu bol
metodicky pokyn. V predmetnej veci sud prihliadal na mnoZstvo dalSich okolnosti
rozhodovania spravneho orgadnu adospel kzaveru, Ze metodicky pokyn sam osebe
nespdsobil nezakonnost rozhodnutia, kedZe nadalej umozZnil individualizaciu
rozhodovacieho procesu. Logickou analyzou potom modzeme dospiet k zaveru, zZe ak by
individualizacia rozhodovacieho procesu pred spravnym orgdnom preukazana nebola
arozhodnutie spravneho organu by fakticky len ,preberalo” poZiadavku metodického
pokynu, takyto metodicky pokyn by mohol byt vnimany ako vstup do zékladnych zasad
spravneho konania, kedZe by vo svojej podstate predstavoval akusi formu naoktrojovania
toho, aké rozhodnutie (rozhodnutia) ma spravny organ vydat (vydavat), ¢o by nepochybne
viedlo minimalne k poruseniu niektorych zakladnych zasad spravneho konania.

Sposoby ako dosahovat zavislost (rozhodujliceho) spravneho organu najméa od inych
organov verejnej moci, prip. inych subjektov, je vSsak omnoho viac a spravidla maju —
paradoxne — legalne zaklady — napr. anglicky sud vo veci R vInner London Education
Authority (1989), 1 WLR 542, 547H riesil otazku pravneho vztahu (zavislosti/nezavislosti)
medzi tym, kto menuje subjekt (rozhodujuci organ) do predmetnej funkcie a samotnym
rozhodujlcim orgdnom, ktory je do tejto funkcie menovany. V uvedenej veci sud rozhodol
nasledovne: ,konkrétni riaditelia (pozn. $k6l) maju prdvo, ale sucasne st povinni,
vykondvat svoje prdvomoci a povinnosti nezdvisle av sulade sich vlastnym usudkom
(presvedcenim). Na strane druhej, znamend to aj to, Ze prdvomoc odvolat riaditela
z funkcie, neméZe byt definovand sp6sobom, Ze to bude viest k uzurpovaniu si nezavislosti
riaditela v rdmci rozhodovania”. Zaverom poukazujeme tieZz napr. na pravnu vec
R v Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions (2002), EWCA Civ
974 (2003) — Env LR 178 — metodické usmernenie ministra odporucajice orgdnom Uzemnej
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samospravy, aby prijali tzv. vSeobecné podmienky pre vyddvanie urcitych povoleni, bolo
vyhlasené za nezakonné, kedZe vstupuje do nezavislosti rozhodovania spravnych organov.

f) dosahovanie materialnej spravodlivosti (ndapravy) v spravnom sudnictve — vychadza
z poziadavky ,hladania rovnovdhy”, ato najma vtom zmysle, aby spravny sud (v rdmci
dohladu nad zdkonnostou cinnosti a rozhodovania organov verejnej spravy) — podla
mozZnosti — sdm nenahrddzal jeho rozhodovaciu pravomoc (najma z dévodu vecnej
profilacie spravnych organov), dalej tieZ s prihliadnutim na to, aby sa na spravne orgény
nevracali — po zruSeni spravnym sidom — také rozhodnutia, ktoré — aj ked' su v urcitych
parametroch nezakonné — ale vo veci samej su vecne spravne, ale aj v kontexte toho, aby
sa uplatiiovala tzv. materidlna spravodlivost. Vo vSeobecnosti v anglickom spravnom
sudnictve plati, Ze ak by rozhodnutie ospravnej Zalobe v merite veci malo viest
k nepriamemu ,,prenosu” rozhodovacej prdvomoci spravneho organu vo veci samej na
sud, spravne sudy by mali pred vydanim rozhodnutia verifikovat, ¢i napravu nie je mozné
dosiahnut inak (ako vstupom do skutkovych okolnosti veci aich naslednym
vyhodnocovanim v merite sudnej veci). V pripade R (Hammerton) v London Undeground
Ltd. (2002) EWHC 2307 (Admin) sud ustalil nasledovné: Ak by na zaklade podaného navrhu
v rezime spravneho sudnictva malo dojst k faktickému prenosu rozhodovacej pravomoci
organu Uzemného planovania a stavebného konania na spravny sud, spravnej Zalobe by
nemalo byt vyhovené. Na strane druhej, aj v takom pripade je mozné vydat rozhodnutie
s urcujucim vyrokom (tzv. declaration — declaratory relief), v ktorom sa ozrejmi stav veci,
a z ktorého moze nasledne vychadzat spravny organ pri reparacii neziaduceho stavu.

LEGITIMNE OCAKAVANIA

Rovnako ako v podmienkach Slovenskej republiky, aj v Anglicku ma institut ,,legitimnych ocakdvani
svoje stabilné miesto. Obsahova napli tohto pojmu je viak ina v Anglicku a ind v pravnom prostredi
Slovenskej republiky. Nesulad konania arozhodovania spravneho organu s legitimnymi
ocakavaniami Ucastnika konania je jednym z dovodov realizacie sudneho prieskumu v reZzime
spravneho sudnictva. Vsulade sanglickou pravnou tedriou je potrebné uviest, Ze vnimanie
legitimnych ocakavani je v dvoch rovindch: a) ato vrovine procesnopravnej, ako aj v rovine b)
hmotnopravnej. Odborna literatura v Slovenskej republike otazku legitimnych ocakavani —resp. tzv.
precedencnu zasadu podla § 3 ods.5 (druhd veta) ZoSK (,Sprdvne orgdny dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.”)
vnima skor v kontexte hmotného prava (ato ako identickost alebo podobnost individudlnych
spravnych aktov). Akusi vynimku z tejto koncepcie (vnimania) poskytuje napr. autorsky kolektiv diela
Potasch, P. — Hasanov4, J. Zdkon o spravnom konani (spravny poriadok) — komentdr. C. H. BECK :
Bratislava. 2015, ktori poukazuju na to, Ze precedencna zasada, resp. zdsada legitimnych oc¢akavani
v spravnom konani predstavuje podobnost, resp. identickost nielen v ramci ,rozhodnutia“ (findlny
akt), ale aj v ramci ,rozhodovania“ — t. j. v ramci procesného postupu — spravneho konania (kedze
zdkonodarca v uvedenej pravnej norme nepoufzil slovo ,rozhodnutie” (akt), ale ,rozhodovanie”
(proces) — (,,V suvislosti s precedencnou zdsadou sa méZe objavit aj otdzka, Ci je podobnost
(identickost) podla prislusnej normy SpP viazand len na samotny individudlny akt (rozhodnutie),
alebo napr. aj na proces rozhodovania (postup) v urcitej konkrétnej veci. Pri jazykovom vyklade je
mozZné v norme identifikovat pojem ,v rozhodovani“, nie ,v rozhodnutiach” (ktomu pozri
§ 3 ods. 5SpP) zcoho je nepriamo mozZné vyvodit zdver, Ze podobnost alebo rovnakost nie je
potrebné viazat vylucne len na samotny findlny akt v ramci spravneho konania (t. j. rozhodnutie), ale
aj na proces rozhodovania (samotné konanie). KaZda vec sa v tejto suvislosti musi skimat detailne
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a do hibky, ale je mozné predpokladat, e neopodstatnené odchylky aj v rémci samotného konania
by nemali poZivat prdvnu ochranu.“?).

Obdobne ako anglické sudy, aj slovenské sudy najma vylucili tzv. absolutizaciu legitimnych ocakavani
a poukazuju na potrebu jej individualizacie v kontexte konkrétneho rozhodovacieho procesu — napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 2. juna 2011, sp. zn. 8 SZo 163/2010:

. Legitimne ocakdvania vo vztahu k sprdvnym rozhodnutiam, Ze o ich veci bude rozhodnuté
obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, nemozZno absolutizovat.

1. Sprdvny sud nesmie svojvolne zasahovat do zdkonnej dvahy, apreto moderdcia je
pripustnd najmé v pripadoch sankcii, ktoré boli uloZené zjavne neproporciondlne
a neprimerane povahe skutku a jeho désledkom.

1l Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocriuje v rdmci dvahy sprdvneho orgdnu
(diskrecnd prdvomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom sprdvny
orgdn v zdkonom stanovenych medziach uplatriuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie,
pricom pouZitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvaZovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvdZenia), musi byt aj ndleZite
odévodnené,

z ¢oho vyplyva, Ze obsahova napln tohto institutu sa v SR formuje aj v sucasnosti a fakticky
existuje niekolko ,presahov” medzi jednotlivymi suvisiacimi procesnymi institutmi
spolocne tvoriacimi institut legitimnych oc¢akavani.

Cesta uvedeného institutu ani do anglického prava vSak nebola jednoducha a priamociara. V pravnej
veci Behluli v Secretary of State for the Home Department (1998), Imm AR 407, 415 — bolo sudom
k tomuto institutu ustdlené ,Aj ked’sa v minulosti institut legitimnych ocakdvani povaZoval skér za
frdzu, ktord by sa nikdy nemala stat principom/zdsadou, resp. za lahky zastresujtci pojem pouZivany
vo vztahu k namietanej nespravodlivosti (v konani sprdvneho orgdnu), tento institut napokon
dosiahol déleZité postavenie v systéme administrativnej spravodlivosti. Jednd sa pritom o oCakdvanie
(predpoklad), ktory aj ked nie je priamo prdvne vyndutitelny, je zaloZeny na odévodnenom
predpoklade, ktory je spésobily byt predmetom prdvnej ochrany ndstrojmi sprdvneho prdva.
UmoZriuje obcanovi, aby tento napadol rozhodnutie (sprdvneho orgdnu), ktorym bolo vstupené do
jeho opodstatneného/odévodneného predpokladu, Ze vjeho veci bude rozhodnuté urcitym
spésobom.”.

Legitimne ocakdvania (resp. ich vyklad) v Anglicku, nachddzame v kompaktnej a suc¢asne vo velmi
presvedcivej forme vyjadrené v rozhodnuti R (Baker) v Devon County Council (1995), 1 All ER 73, 88;-
89a -,V klasickom zmysle slova sa princip legitimnych ocakdvani spravidla spdja s urcitym zdujmom
ucastnika konania, ktory sa tyka zameru (ciela) dosiahnut (ziskat) urcity konkrétny zdver (prospech)
v konkrétnej veci. Predmetom zdsady legitimnych ocakdvani je teda sledovany ,zdujem” [pozn.:
rovnakého alebo podobného posudenia veci] a nie ,, konkrétny zdver (prospech)” [pozn.: meritum
veci]. O¢akdvanie ako také sa teda v kontexte tejto zdsady neviaZe ku samotnému vysledku konania,
ale k zaujmu, ktory je chrdneny ndstrojom sprdvneho prdva, ato v rovine poZiadaviek procesnej
spravodlivosti. NedodrZanie, prip. odklon od uvedeného zdujmu sa neméZe ucinne realizovat bez
toho, aby sa k takémuto postoju mohol ucastnik konania riadne vyjadrit a sucasne bez toho, aby
spravny orgdn poskytol rozumné dévody pre nepriaznivé [pozn.: odlisné] rozhodnutie.”. Uvedena
pravna definicia velmi jasne poukazuje na to, ¢o je predmetom , pravneho naroku” vyplyvajuceho

1) POTASCH, P. — HASANOVA, ). Zdkon o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) — komentdr. 2. vydanie, C. H. BECK : Bratislava.
2015
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z uvedenej zasady (v anglickom vnimani tohto instittu). Samozrejme, Ucastnik konania si nemoéze —
bez dalsieho — narokovat identické rozhodnutie, ma viak pravo na to, aby bola jeho vec postidena
rovnako alebo podobne ako iné veci rovnakej, prip. podobnej povahy, avsak s tym, Ze ak sa tak
nestane, musi mu byt dany priestor, aby sa k tomu vyjadril a stiasne spravny organ musi uniest
dokazné (skutkové aj prdvne) bremeno preukdazania opodstatnenosti odklonu od skorsieho
rozhodnutia v identickej alebo podobnej veci.

Je pritom relevantné poukazat na to, Ze anglicka pravna Uprava (a to aj v rovine judikatury), povazuje
za suUcast legitimnych ocakavani nielen opodstatneny predpoklad rozhodnutia, resp. konania
v stilade s podobnymi (identickymi) rozhodnutiami a konaniami z minulosti, ale viaZe sa dokonca aj
na tzv. (verejny) prisfub organu verejnej moci v suvislosti s ur¢itym (avizovanym) vykonom
verejnej spravy. Toto vyplyva napr. aj z nasledovného precedensu — Council of Civil Service Unions
v Minister for the Civil Service (1985), AC 374, 401B — ,Legitimne — alebo tzv. opodstatnené —
ocakdvanie méZe vzniknut v suvislosti s vyslovnym verejnym prisflubom orgdnu verejnej moci alebo
v nadvdznosti na zauZivanu rozhodovaciu prax orgdnu verejnej spravy, na zdklade ktorej Zalobca
predpokladd kontinuitu v danom rozhodovani.”, prip. R v Secretary of State for Education (1994), ELR
252, 263B — ,Aj ked' dufam, Ze rast v tomto prdvnom odvetvi neskondil, stotoZfiujem sa s ndzorom
prdvneho zdstupcu, ktory tvrdi, Ze tzv. legitimne oCakdvanie méZe na strane ucastnika konania
vzniknut'v suvislosti s jeho praxou (vykonom verejnej sprdvy) alebo v suvislosti s jeho prislubom.”. Pre
uplnost je potrebné uviest, Ze pred spravnymi sidmi v suvislosti s rozhodovanim orgénov verejnej
spravy v otazkach legitimnych ocakavani boli dokonca aj skutkové okolnosti, ktoré sa viazali
k prisfubom danym v parlamente (t.j. vrdmci zdkonodarného procesu). V pripade Thoburn
v Sunderland City Council (2002) EWHC 195 (Admin) 2003, QB 151 vsak sud vyslovil nazor, podla
ktorého ucastnik konania nemdze odvijat Ziadne legitimne oCakavania v suvislosti s rozhodovanim
spravneho orgdnu vyluéne od vyhlaseni prezentovanych k navrhu zdkona v parlamente — v stvislosti
s (buddcimi) pravnymi ucinkami navrhu.

Okrem toho je v suvislosti so zdkonodarnou ¢innostou potrebné uviest aj dalSie zaujimavé pravne
momenty, ktoré by pri primeranom vyklade mohli ndjst svoje uplatnenie aj v podmienkach
Slovenskej republiky. Napr. vo veci R (Westminster City Council) v National Asylum Support Service
(2002), UKHL 38 (2002) 1 WLR 2956 — sud vyslovil pravny nazor: ,,Ak sa v dévodovej sprdve k ndvrhu
zdkona nachddza vymedzenie urcitého ustanovenia, prip. opis relevantnych okolnosti, pri ktorych sa
predmetné ustanovenie bude alebo nebude uplatriovat zo strany orgdnov verejnej sprdvy, takéto
vymedzenie je moZné v principe pouZit proti sprdvnemu orgdnu v sidnom konani, ak by tomu istému
ustanoveniu v sudnom konani pripisoval orgdn verejnej sprdvny iny obsah.”. Zjednodusene
povedané — hoci dévodova sprava k navrhu zakona nie je zavazna — ak je predkladatefom navrhu
vlada, dany dokument predstavuje stbor informacii, o ktoré sa v pripade sporu medzi adresatom
spravy a spravnym organom bude moct riadne Gcastnik konania cez prizmu legitimnych ocakavani
opierat.

V podmienkach Slovenskej republiky pritom existuje mnoZstvo pravnych nastrojov, ktoré su
zaloZené na principoch zlepSovania vykonu verejnej spravy a pribliZovani sa orgdnu verejnej spravy
k adresatovi spravy. Nepochybne si v tejto stvislosti méZzeme poloZit otazku, ¢i napr. metodické
usmernenia organu verejnej spravy — vydavané napr. Uradom pre verejné obstaravanie-

a) vo vSeobecnosti (vSseobecné metodické usmernenia) alebo

b) vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi,
podla zédkona ¢.25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
alebo zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je
mozné povazovat za nastroj, na zaklade ktorého vznikd osobe (adresatovi spravy) tzv. legitimne
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oCakavanie, Ze vjeho veci bude postupované uréitym spOsobom, prip. naopak — nebude
postupované urcitym spésobom.

Uvedeny postup ma svoj pravny zaklad v ustanoveni § 147 pism. h) a i) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého Urad h) usmerfiuje
metodicky ucastnikov procesu verejného obstardvania, ... i) zverejriuje na svojom webovom sidle
vSetky svoje metodické usmernenia pre ucastnikov procesu verejného obstardvania a vsetky svoje
rozhodnutia, ktoré su vysledkom dohladu nad verejnym obstardvanim.

Rovnako ako sa mozZna modelova situdcia javi aj vyddvanie metodickych usmerneni podla zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov — § 160
ods. 2 ,Ministerstvo méZe vydat metodické usmernenie na zabezpecenie jednotného uplatriovania
tohto zdkona a osobitnych predpisov. Toto usmernenie uverejriuje ministerstvo vo svojom
publikacnom orgdne a je pre orgdny vykondvajtce sprdvu dani zdvdzné; tym nie je dotknuté prdavo
dariového subjektu domdhat sa ochrany svojich prav na sude.”.

Ak niektory z uvedenych pokynov implikuje urcity sposob rieSenia veci sprdvnym organom, potom
méame za to, Ze spravny organ sa nemoze zbavit opisaného spdsobu riesenia veci alebo vykladu
pravneho institdtu rieseného v predmetnom pokyne (usmerneni) tym, Ze odkaze na nezavaznost
predmetného vystupu, ktory sdm vytvoril —a fakticky sa vo svojom rozhodnuti od tohto metodického
pokynu odkloni. Plati to o to viac, Ze napr. citované ustanovenie zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyslovene
hovori o zavaznosti metodickych usmerneni, ktoré ministerstvo vydava vo vztahu k orgdnom
vykonavajucim spravu dani. Na strane druhej, takyto zavazny metodicky pokyn (usmernenie) vsak
moze implikovat situdciu, kedy je spravny orgén zbaveny realnej rozhodovacej pravomoci, kedZze mu
je prostrednictvom zavazného usmernenia ,odkomunikované®, akym spdsobom ma konkrétnu vec
posudit, resp. rozhodnut.

Ak je metodicky pokyn nezavazny, na strane ucastnika konania vznikd pravo, aby sa podla tohto
metodického usmernenia postupovalo aj v jeho pripade (ak je splnend podmienka identickosti, resp.
podobnosti veci). Paradoxne — napriek nezavdznosti usmernenia pre samotny spravny organ —
povinnost postupovat podla neho spravny organ ma, ale nie cez prizmu priamej viazanosti takymto
pokynom, ale cez zasadu legitimnych ocakavani.

Na strane druhej, ak je metodicky pokyn zavazny (a sucasné je v sulade so zakonom), potom sa podla
neho postupovat ma, avsak takdto zavaznost méze viest k poruseniu principu individualizacie
rozhodovacieho procesu.

Rozhodovacia prax sidov v SR nam vsak poskytuje zaujimavy — aj ked' len obmedzeny priestor — na
nahliadnutie do toho, ako by mohli byt legitimne o¢akavania Ucastnika konania realizované inak ako
s odkazom na § 3 ods. 5 druha veta SpP (t. j. pri vydavani individudlnych spravnych aktov) a ¢i by
vobec v podmienkach SR bolo mozné od takychto aktov (inych ako rozhodnuti v individualnych
veciach) odvijat akékolvek legitimne o¢akavanie (najma s prihliadnutim na absenciu ich zavaznosti
priamo vo vztahu k Uéastnikovi konania). Prikladom stdneho rozhodnutia v takejto veci je napr. — NS
SR — Urcenie percenta rastu priemerného sluZobného platu — Ozndmenie ministerstva obrany
o urceni percenta rastu priemerného sluZobného platu profesiondlnych vojakov v prisluSnom roku
nezakladd, nemeni ani nerusi individudlne prdva ucastnika sprdvneho konania, preto nie je
rozhodnutim o individudlnych prdvach a povinnostiach fyzickych a prdavnickych oséb (§ 244 ods. 1 aZ
3 vspojeni s§245 ods. 1 OSP); mad charakter vseobecne zdvédzného interného normativneho
prdvneho aktu, ktory sud vsprdvnom sudnictve nie je oprdvneny preskumavat. (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. maja 2011, sp. zn. 9 Szso 17/2011) [pozn.: vyriatok
z odovodnenia rozhodnutia: ,0zndmenie ministerstva bolo vydané na zdklade oprdvnenia
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ministerstva na riadenie socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov (§ 79 zdk. ¢. 328/2002 Z. z.).
Z uvedeného ozndmenia bol prvostupriovy sprdvny orgdn povinny vychddzat bez toho, aby bol
oprdvneny skumat jeho spravnost, pricom také oprdvnenie nemal v spravnom konani o odvolani ani
Zalovany. Ozndmenie ministerstva nie je rozhodnutim o prdvach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych oséb (§ 244 ods. 1 aZ 3 vspojeni s § 245 ods. 1 OSP); md charakter vseobecne
zdvédzného normativneho prdvneho aktu, ktory sud vsprdvnom sudnictve nie je oprdvneny
preskumavat.”), prip. rozhodnutie NS SR — Stanovisko Ministerstva prdce socidlnych veci a rodiny SR
— Stanovisko Ministerstva prdce socidlnych veci a rodiny SR je internym normativnym aktom orgdnu
verejnej spravy, ktory neméZe zaloZit vznik prdvnej povinnosti pre socidlne odkdzant osobu. Obsah
stanoviska nebol publikovany v Zbierke zdkonov a nezakladd preto socidlne odkdzanej osobe prdva
ani povinnosti a jeho dodrZanie od nej nemoZno vynucovat a vyvodzovat z jej konania protiprdvnost.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. maja 2013, sp. zn. 7 Szso 14/2012).2

Pre zasadu legitimnych odakavani je vSak typické — atoto potvrdzuje aj rozhodovacia ¢innost
spravnych sudov v Anglicku, Ze ich aplikacia nikdy nema pausalnu, resp. vSeobecnu povahu, ale
dodrzanie (porusenie) legitimnych ocakdvani sa skima v zasade v kontexte konkrétnej osoby, resp.
veci — R v Secretary of State for Wales (1998), 4 All ER 367, 374 — ,zdsada legitimnych ocakdvani
v suvislosti s ¢innostou orgdnu verejnej spravy neméze byt aplikovand vo vztahu k Sirokej verejnosti,
ale len vo vztahu kjednotlivcom alebo prdvnickym osobdm, ktoré mdéZe byt predmetnym
rozhodnutim alebo cinnostou sprdavneho orgdnu priamo dotknuté”. Bez ohladu na uvedené je vsak
potrebné uviest, Ze prave vyhlasenia vykonavatelov verejnej spravy tykajlce sa urcitého spdsobu
vykonu verejnej spravy, tvoria jednu zo zloZiek legitimnych ocakavani vramci nadvazujucich
individualnych rozhodovacich procesov (napr. R (Begbie) v Department for Education and
Employment (2000) 1 WLR 1115, 1133E —,,Nemdm Ziadny problém s akceptovanim toho, Ze potom,
¢o vldda [pozn.: rozumej: verejnd sprava) deklaruje, ako mieni v buddcnosti uplatriovat — vykondvat
v urcitej veci svoje prdvomoci, vznikd ucastnikmi konania prdvo na to, aby bolo o jeho veci
rozhodnuté v sulade s tymto vyhldsenim, a to aj v pripade, ak sa na tieto vyhldsenia explicitne
neodvoldva. Legitimnym ocakdvanim v takomto pripade je totiZ prdve to, Ze vidda [pozn.: rozumej:
verejna sprava] bude vo vztahu kobéanom konat tak (resp. spésobom), ako to sama
deklaruje/deklarovala.”.

Prave prisflub organu verejnej spravy v stvislosti s ur€itym spdsobom vykonu jeho agendy, tvori
materidlny zdklad zdsady legitimnych ocakdvani aj vinych Stdtoch. Je to podstatny rozdiel
v porovnani s vnimanim tejto zdsady v podmienkach Slovenskej republiky, ale takyto pristup nie je
ni¢im vynimo¢nymi ani mimo hranic Eurépy — (napr. Attorney General of Hong Kong v Ng Yuen Shiu
(1983) 2 Ac 629, 638F —,,...ak orgdn verejnej spravy poskytol akykolvek prislub v suvislosti s urcitym
rozhodovacim procesom, je v zdujme riadnej aplikdcie principov dobrej verejnej spravy, aby sprdvny
orgdn konal spravodlivo aaby tento svoj prislub dodrZal [pozn.: implementoval vramci
rozhodovacich procesov], za podmienky, Ze to nebude predstavovat rozpor sjeho zdkonnymi
povinnostami [pozn.: rozumej vSeobecne zavaznou pravnou Upravoul.”. Z uvedeného je potom
mozné vyvodit parcialny zaver, ze aj (neformalny) prisflub vykonavatela verejnej spravy v otazke
urcitého vykonu jeho agendy, moze byt pravne zédvazny, avsak len za podmienky, Ze to nebude viest
k poruseniu vSeobecne zavaznej pravnej Upravy3.

Zasada legitimnych oCakavani a jej aplikicia teda neznamena nemennost rozhodovania spravneho
orgdnu. V principe tato zdsada pripusta zmenu rozhodovania v materidlnom zmysle slova, ale az pri,

2) Samotnu zasadu legitimnych ocakdvani v podmienkach Slovenskej republiky (ale aj v kontexte anglického prava) sme riesili
v inych nasich publika¢nych vystupoch, na ktoré tymto odkazujeme.
3) FORDHAM, M. Judicial Review Handbook. 4th edition. Oxford — Portland Oregon : Hart Publishing. ISBN: 1-84113-439-2. 2004.
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resp. po splneni urcitych podmienok. Zmeny v rozhodovani mézu byt vyvolané — okrem inych —
podstatnymi rozdielmi v okolnostiach posudzovanych veci, ale napr. aj v celkovej zmene verejnej
politiky v konkrétnej veci (primarne z Urovne Ustrednej Statnej spravy). Ako priklad z Anglicka by sme
mohli uviest rozhodnutie stidu vo veci R (Abbasi) v Secretary of State for Foreign and Commonwealth
Affairs (2002) EWCA Civ 1958 (2003) UKHRR 76 — ,,...podla modernej doktriny sudneho prieskumu,
princip ,legitimnych ocakdvani“ je stabilnym, ale sucasne flexibilnym ndstrojom pre uplatriovanie
verejnych politik alebo vykon verejnej sprdvy pri uplatriovani spravnej uvahy (diskrecnej prdvomoci)...
Samotné ,,ocakdvanie” pritom nespociva v tom, Ze by urcity spésob vykonu verejnej politiky alebo
verejnej spravy musel zostat nemenny, alebo — ak by sa aj nezmenil — Ze by nemohol byt prekonany,
avsak do casu, kym sa verejnd politika alebo urcity spésob vykonu verejnej spravy nezmeni, md
ucastnik konania prdvo na to, aby bola jeho individudina vec postudend prdve v kontexte ucinnej
verejnej politiky, resp. ucinného spésobu vykonu verejnej sprdvy v danej veci.”. Tato téza vyjadrend
sudom je plne suladnd so Specifikami spravneho prava a verejnej spravy v statickom aj dynamickom
zmysle slova. Nie je mozZné predpokladat, Ze by vykon verejnej spravy bol nemenny, resp. Ze by sa
v priebehu ¢asu nemal anemohol prispésobovat réznym novym — internym alebo externym
parametrom, ktoré ho budu formovat. Pravne je to (v anglickej judikature) vyjadrené kompaktne
v nasledovnom rozsudku sudu — Hughes v Department of Health and Social Security (1985), AC 776,
788A-C — ,Verejnd sprdva (vykon verejnej sprdvy) sa meni v zdvislosti od konkrétnych okolnosti,
medzi ktoré patria aj zmeny v politickom komplexe vykonu verejnej spravy (moci). MoZnost menit
verejnu spravu, resp. jej vykon je nieco, ¢o tvori prapodstatu ndsho ustavného systému. Ak v ramci
vykonu verejnej sprdvy déjde ku zmene atdto je napr. riadne odkomunikovand v dradnom
vestniku/obezniku (departmental circular), akékolvek legitimne oakdvania, ktoré by sa viazali na
minult verejnu politiku, resp. verejnu spravu — sa objektivne zrusuju (strdcaju) a sucasne sa
nahrddzaju novymi.”. Je ale potrebné uviest, Ze zmena vo verejnej politike, resp. vykone verejnej
spravy (rozhodovacej praxi) musi byt vo vztahu k adresatom spravy komunikovana riadne a véas
(napr. vo veci R (Florence Jumoke Oyeleye) v Secretary of State for the Home Department, 1994, Imm
AR 268, 273 — , Vo vztahu k Ziadatelom povaZujem za nespravodlivé, Ze to, co v minulosti (kedysi)
bolo povaZované za dostatocny subor okolnosti, pre ktoré by ich Ziadosti inak bolo vyhovené, neskér
[pozn.: v ¢ase rozhodovania o veci Ziadatelov] sa uZ za dostatocny stbor okolnosti pre vyhovenie ich
Ziadosti nepovaZuje, a to za situdcie, Ze o takejto zmene v pristupe [pozn.: organu verejnej spravy]
neboli véas upovedomeni.”.

Zmena vo vykone verejnej spravy je ¢asto vyvolana aj objektivnymi okolnostami pravnej povahy,
priCom tieto sa spravne sudy spravidla pokusaju priamo reparovat len sekundarne. Ak sa totiz
v sudnom prieskume identifikuje systémova chyba pri vykone verejnej spravy, je Ziaduce, aby tato
chyba bola odstranena samotnym spravnym organom (a nie spravnym sidom), aby tak v konechom
désledku mohol vzniknut novy subor legitimnych ocakévani v stvislosti s danou vecou. Uvedené
plati dokonca aj v suvislosti s pochybeniami Ustrednych organov Statnej spravy. Je totiz potrebné
uvedomit si skutoénost, Ze vykon verejnej spravy by mal byt oddeleny od vykonu stdnictva (sudnej
kontroly nad ¢innostou organov verejnej spravy) a priamy vstup sudov do vykonu verejnej spravy by
mal byt skér vynimoény (napr. R (Begbie) v Department for Education and Employment (2000),
1 WLR 1115, 1127B-D -, Ak sud dospeje k zaveru, Ze minister alebo ind osoba, ktora vo veci vydala
stanovisko/rozhodnutie pochybila, prdvne ndsledky tohto pochybenia nemd naprdvat so stdlymi
ucinkami sud.”. Sudy, samozrejme, nemdzu akceptovat ani argumentdciu Ucastnikov konania
institutom legitimnych ocakavani v pripadoch, ked' by aplikacia tejto zasady predstavovala alebo by
viedla krozporu s pozitivnym pravom (napr. R (Thompson) v Secretary of State for the Home
Deparment (2003), EWHC 538 (Admin) —,,...v posudzovanej veci jednoducho nie je mozné odvoldvat
sa, resp. ju posudzovat v kontexte legitimnych ocakdvani, ktoré su zaloZené na nespravnom ndzore
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(pochybeni) spravneho orgdnu, ked'je nepochybné, Ze otdzka ukladanej — zdkonnej sankcie vyplyva
priamo zo zdkonného ustanovenia...”.).

Zaverom ktejto casti vykladu ktzv. legitimnym ocakavaniam (vspravnom konani), resp.
k precedencnej zasade (vspravnom konani) — § 3 ods.5 (druhd veta) zakona ¢&.71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok)* — povaZujeme za potrebné poukazat na mimoriadnu
dynamiku vyvoja v tejto téme (v rdmci spravneho sudnictva). Predmetnd dynamika sa neprejavuje
len odmietanim, resp. naslednou akceptaciou tejto zasady v praxi verejnej spravy v SR, ale
nepochybne celkovym pristupom sidov k instititu precedenénej zasady v spravnom konani v ramci
preskimavania spravnych rozhodnuti sidmi. Kym napr. vramci rozhodovania vo veci sp. zn.:
5S2p/20/2011 (zo dria 28.06.2012) sice spravny sud (NS SR) akceptoval existenciu precedencnej
zasady, ale poukazal na jej prakticki nevykonatelnost z dévodu absencie detailnych pravidiel
umoznujucich jej plnohodnotné uplatnenie v praxi (,...Takto potom podla najvyssieho sudu aj
s poukazom na to, Ze precedencnd zdsada (zdsada legitimnych ocakdvani) podla slovenskej prdavnej
upravy nemd (neexistuje) Ziadny systém vézieb a viazanosti, ktory by mal byt pri uplatriovani tejto
zdsady smerodajny a ani neexistuje jednoznacné deklarovanie toho, ¢i sa zdvaZnost viaZe na
hierarchicky systém sprdvnych orgdnov, Ci je vrcholny, resp. vyssi sprdvny orgdn viazany svojimi
vlastnymi (skorsimi) rozhodnutiami, neexistuje centrdlna databdza rozhodnuti spravnych orgdnov
a z analyzovaného ustanovenia nevyplyva dokonca ani to, i zdvdznost rozhodnutiami je viazany len
na jeden orgdn, alebo na ich hierarchiu a povahu Zalobcovho protiprdvneho konania, pricom Ziadna
zdsada nemd osobitné postavenie, resp. prioritné postavenie pred inym pravidlom sprdvneho
konania, vsetky pravidld spravneho konania maju rovnaku procesnu vdhu a prislusné subjekty ich
musia dodrZiavat a neméZe byt porusend ani jedna zdsada sprdvneho konania s odévodnenim, Ze si
to vyZadovalo riadne uplatriovanie inej zdsady je Zalobcova ndmietka v uvedenom smere
bezpredmetnd...”), vo veci sp. zn.: 45zi/43/2014 (rozsudok zo dria 05.05.2015) uz Najvyssi sud SR
konstatuje: ,Zalobca navyse namieta, Ze zo strany Krajského stidu v Bratislave doslo k poruseniu tzv.
precedencnej zdsady vyjadrenej v § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdk.¢. 71/1967 Zb.“). Precedencnd zdsada od
spravnych orgdnov pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch vyZaduje dbat
na to, aby nevznikali neodbévodnené rozdiely. V prvom rade je nevyhnutné zopakovat, co uZ
v napadnutom rozsudku Krajsky sud v Bratislave uviedol, a sice Ze v Zalobcom oznacenych dvoch
pripadoch sa nejednalo o skutkovo obdobné pripady, t.j. kaZdy z nich mal vlastné skutkové
okolnosti odlisné od toho druhého. V druhom rade pri rozhodovani o Ziadosti Ziadatela KS
v Bratislave nepoznal postup Krajského sudu v Kosiciach pri rozhodovani o obdobnej Ziadosti
Ziadatela, preto v danom pripade nebolo v jeho mozZnostiach postupovat obdobne. Porusenim
precedencnej zdsady by bolo, ak by sam Krajsky sud v Bratislave o obdobnych Ziadostiach
o spristupnenie informdcie rozhodol odlisne (t.j. vjednom pripade by informdcie spristupnil
avinom by ich spristupnenie odmietol). V druhom rade pri rozhodovani o Ziadosti Ziadatela KS
v Bratislave nepoznal postup Krajského sudu v KoSiciach pri rozhodovani o obdobnej Ziadosti
Ziadatela, preto vdanom pripade nebolo v jeho mozZnostiach postupovat obdobne. Porusenim
precedencnej zdsady by bolo, ak by sam Krajsky sud v Bratislave o obdobnych Ziadostiach
o spristupnenie informdcie rozhodol odlisne (t. j. v jednom pripade by informdcie spristupnil a vinom
by ich spristupnenie odmietol)”. Predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky by
sme teda mohli oznadit aj ako kltU¢ové, pretozZe sa nim nielenze akceptuje precedentnd zasada ako
integralna sucast spravneho konania (v podmienkach Slovenskej republiky), ale sid poskytuje aj
akysi ndvod na implementéciu tejto zasady v praxi, pricom prave tymto postojom vyplia medzeru

4) § 3 ods. 5 (druhd veta) zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) — ,,... Sprdvne orgdny dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.”
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v ramci pravnej Upravy precedenénej zasady/legitimnych ocakdvani (v sprdvnom konani), ktora
nema jasné pozitivnopravne vymedzenie, a preto tuto ulohu — aspon sekundarne — supluje sud
(napr. aj predmetnym rozhodnutim — a aj ked' len nepriamo).>

Vyssie uvedené skutocnosti jasne naznacuju nielen rozdiel v aplikacii zasady legitimnych ocakdvani
v porovnani anglickych sudov a slovenskych (spravnych) sidov, ale aj podstatné rozdiely v obsahu
tohto pojmu. Kym v Slovenskej republike predstavuje aplikacny problém uzZ len to, Ze Ucastnici
konania sa domahaju rovnakého alebo podobného rozhodnutia (ako bolo rozhodnutie spravnych
organov v minulosti), anglické spravne sudnictvo tuto zasadu vnima podstatne extenzivnejsie
e rezim ochrany pozivaju Ucastnici konania nielen v kontexte skorsich rozhodnuti spravneho organu,
ale dokonca aj vrovine prisfubov spravnych organov® (Odvolaci sud — Court of Appeal —
R (Nadarajah) v Secretary of State for the Home Department, R (Abdi) v Same (2005) —,,...ak orgdn
verejnej spravy dal slub (deklaroval) alebo prijal urcitu prax v suvislosti navrhovanym postupom
v urcitych veciach, potom si prdavo vyZaduje, aby tento slub alebo prax orgdn verejnej spravy aj
dodrZal, okrem pripadu, ak pre neuplatnenie takéhoto postupu existuju dévody hodné osobitného
zretela...”).

ZAVER

e .

V tejto Studii sme sa primarne venovali dvom okolnostiam, ktoré patria medzi klti¢ové determinanty
opodstatiujuce sudny prieskum a mozné zrusenie nezakonného rozhodnutia spravneho organu.
Venovali sme sa pritom najma parcidlnym otdzkam, ktoré sa tykaju integrity spravneho organu
(v hmotnopravnej aj procesnopravnej rovine), ako aj legitimnym ocakavaniam ucastnikov konania
v spravnom konani. Poukazujeme pritom najma na to, Ze medzi niektorymi zo skimanych poloZiek
je mozné identifikovat vnutorné konflikty. Napriklad — na strane jednej — spravny organ je povinny
(v sulade s principom jeho integrity), rozhodovat o kazdej veci riadne (a najma v ramci rozhodovania
nekonat pod politickym tlakom). Uvedené je vSak ¢asto negované tym, Ze spravne organy v ramci
rozhodovania v konkrétnych veciach bud mézu alebo — v niektorych pripadoch — musia prihliadat na
metodické usmernenia. Metodické usmernenia potom mézu do velkej miery prispiet napr. k riadnej
implementacii zasady legitimnych ocakavani, ale sucasne indikuju redukciu individualizacie
rozhodovacieho procesu spravnym organom. Urcity priestor sme v Studii venovali aj otdazkam
legitimnych ocakavani v kontexte politickych vyhlaseni a prisfubov. TieZ sme tento institat skamali

5) Precedencna zasada je uz dnes plne prijimana vrdmci rozhodovania sidov — napr. Krajsky sud v Bratislave — sp. zn.:
25/211/2013 -, Zalobca tie# sprdvne poukdzal na § 3 ods. 5 druhd veta spravneho poriadku, podla ktorého sprdvne orgdny dbajii
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Precedenénou zd-
sadou sa sleduje najmd to, aby v ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych orgdnov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhod-
nych alebo podobnych pripadoch, ktoré by mohli podstatnym spésobom narusit r t subjektov pred zakonom. Tdto zdsada
Jje taktieZ prostriedkom ochrany pred svojvélou spravneho orgdnu a pred neprimeranym a nezékonnym uplatriovanim sprdvnej
tvahy.“ ale aj v ramci rozhodovania spravnych orgéanov — napr.: UVO — preds. Gradu — 12.09.2016, potvrdzujtice rozhodnutie:
rozhodnutie uradu €. zdznamu: 69986/2016, €. spisu: 6254-3000/2016 z 26. 5. 2016 o uloZeni pokuty —,,40. V suvislosti s vyskou
uloZenej pokuty je nevyhnutné poukdzat na § 3 ods. 5 veta druhd sprdvneho poriadku sprdvne orgdny dbaji o to, aby v rozh-
odovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Z predmetného ustanovenia
sprdvneho poriadku vyplyva pre sprdvny orgdn dodrZiavat precedenénu zdsadu, resp. zdsadu materidlnej rovnosti ucastnikov
konania, ktord sa prejavuje poZiadavkou ,rovnakého metra” nielen vo vztahu k uéastnikom v ramci jedného sprdvneho
konania, ale vo vsetkych skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch pocas ucinnosti danej prdavnej tpravy, aby nevznikali
excesivne odklony v rozhodnutiach, zvyhodnenia alebo nezvyhodnenia tcastnikov konania. 41. Precedencnd zdsada je tieZ
prostriedkom ochrany pred svojvélou spravneho orgdnu, pred neprimeranym a nezdkonnym uplatriovanim sprdvnej tvahy
(diskreénej prdvomoci sprdvneho orgdnu). ...“ alebo napr. Minister zdravotnictva SR, ¢.Z06134-2016-OF/K293_N437,
11.07.2016 —,,...podla ktorych ministerstvo dbd o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nev-
znikali neodévodnené rozdiely, tzv. precedencnd zdsada, ticastnik konania zvolil aj postup pri pouZiti metodiky , terapeutického
mixu”...”

6) HILAIRE, B. — Constitutional & Administrative Law. 6th Edition. Routledge — Cavendish : Oxon. 2006, s. 784
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v historickom vyvoji (osobitne v Anglicku a osobitne v podmienkach Slovenskej republiky) — aj ked'
len prostrednictvom prace s konkrétnou rozhodovacou ¢innostou stidov v urcitom Case a priestore.
Tak ako v ramci predchadzajucich studii, aj o tejto mame za to, Ze bude moct posluzit spravnym
organom, sudom, ale aj akademickej sfére najma ako pomodcka pre vymedzovanie niektorych
pojmov v aplikacnej praxi SR (prip. v ramci doktrinalnej tvorby), kedZe je zrejmé, Ze obsah niektorych
anglickych a slovenskych institutov sa prekryva, kym iné institity medzi sebou vykazuju vacsie
diferenciaéné znaky. (Bez ohladu na uvedené — vsuvislosti s precedenénou zasadou/zasadou
legitimnych ocakavani — odkazujeme (Citatela aj na iné publikacné vystupy — vratane nasich —
v ktorych sme tento institut riesili detailnejsie).
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ABSTRAKT:

Vdaka obrovskému rozvoju spolo¢nosti sa informacné a komunikaéné technoldgie stali kazdodennou suéastou
nasich Zivotov. Na jednej strane ulah¢uju a zjednodusuju kazdodenné pracovné, rodinné ¢i Uradné povinnosti,
na strane druhej su neoddelitelnou sucastou volného ¢Easu avolnodasovych aktivit. Vsade dostupné
komunikacné technoldgie a moznosti virtudlnej komunikacie vSak okrem radu pozitiv so sebou prinasaju aj nové,
dosial' celkom neprebadané rizikd arad nebezpecenstiev, ktoré su Specifické pre anonymné a virtudlne
prostredie. Nejde len o nastrahy a nebezpecenstva, ktoré ohrozuju deti ¢i mladez, ale o javy, s ktorymi sa
stretdvame a s ktorymi je konfrontovany kazdy uZivatel komunikaénych zariadeni ¢i aplikacii.

ABSTRACT/SUMMARY:

Thanks to the enormous development of the society, information and communication technologies have become
a daily part of our lives. On one hand, they facilitate and simplify everyday work, family or official duties, on the
one hand, they are an integral part of leisure time and leisure time activities. Always available communication
technologies and virtual communication options, in addition to positive aspects, however, also bring new, yet
undiscovered risks and a series of hazards that are typical of anonymous and virtual environments. It is not only
about pitfalls and dangers that pose a threat to children or young people, but about phenomena that every user
of communications devices or applications encounters and is confronted with.

Uvop

Tak, ako sa sucasna spoloénost ¢asto oznacuje za spolo¢nost informacnu, tak je pre 21. storocie
priznacné oznacenie ,digitdlny vek”. Okrem vSadepritomnosti komunikacnych ainformacnych
technoldgii, tieto predstavuju neoddelitelnt sucast Zivota spolo¢nosti. Do tohto ramca zapadaju
vsetky vekové kategdrie obyvatelstva, od deti, cez mladez, produktivne skupiny obyvatelstva az po
seniorov. Aj to vytvara urcity obraz o prepojenosti informacnych technoldgii a dnesnej populacie,
o tom, Ze su neoddelitelnou sucastou nie len dnesnej doby, ale aj najréznejSich stranok Zivota
jednotlivcov, skupin, fudskej populacie.

Azda za najrizikovejSie je mozné z pohladu individudlnych i spoloéenskych potencidlnych hrozieb
povazZovat kategorie deti a seniorov. Na jednej strane ide o pomerne vysoku dovercivost deti, ktoré
|dka Cosi nezname, nové, o ponuka rad zaujmovych Cinnosti, na strane druhej, aj seniori su vysoko
rizikovou skupinou pre ich nizSiu obozretnost, pripravenost, neskisenost a dovercivost, ¢o su

1) Této Studia bola podporovana Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy ¢. APVV-16-0521

140



ZuzaNA KURUCOVA WWW.MAGISTEROFFICIORUM. SK

doévody ich castej alahkej viktimacie. Hoci je mozné viktimitu tychto skupin os6b zdévodnit
existenciou radu rizikovych faktorov (najma je to faktor veku), spolo¢enské aj individudlne rizika
virtudlneho prostredia a komunikacie sa dotykaju vsetkych jedincov, ktori viac ¢i menej rozsiahlo
a viac ¢i menej frekventovane vyuzivaju komunikacné technoldgie.

Pozitiva a negativa virtualnej komunikacie je v ucelenej podobe mozné len tazko popisat. Je tazké
jednoznacne povedat, ktord ztychto stranok je skutocéne prevazujicou. Dostupné komunikacné
technoldgie vyznamne ulah¢uju dnesny kazdodenny Zivot od spolocenského, cez pracovny az po
volno-Casovy. Na druhej strane ho sucasne aj zrychluju, robia ¢asto neosobnym a silne zavislym od
pristupu na internet, od signalového pokrytia. V kazdom pripade treba vnimat to, Ze ide o rychlo
a dynamicky sa rozvijajucu, modernizujicu oblast. S kazdym novym driom sa objavujui nové moznosti
a technologické vymozenosti, s kazdym driom prenika elektronizacia viac a viac do nasich Zivotov.
Dnes si uz ani nevieme predstavit, aké je to Zit bez mobilného telefénu, aké je to nemat vébec
pristup, alebo mat pristup na internet len doma na pevnom pocitadi, aké je to neméct na kazdom
mieste komunikovat s osobami, ktoré si nam urcitym spdsobom blizke, o ktoré sa zaujimame,
s ktorymi pracujeme.

Dnes$né deti prezZivaju vdaka dostupnym technolégiam Uplne iné detstvo idospievanie ako ich
rodicia. TaktieZ aj dnesna mlada generacia — mladez — ma Uplne odlisné zameranie, zaujmy, odlisné
znalosti a moZnosti, ako mali jedinci vrovnakom veku pred niekolkymi desiatkami rokov.
V kone¢nom désledku sme to aj my, na koho dostupnost komunikacnych technolégii, modernizacia
a elektronizacia spolo¢nosti a vSetkych jej stranok dopadd, meni a prispdsobuje su¢asnému svetu.

Tak ako sa vyvijaju a modernizuju dostupné komunikaéné technoldgie, ako pokryvaju Sirsiu a Sirsiu
oblast nasho Zivota a SirSie a SirSie spektrum oblasti i zdujmov, tak s tymto pozitivnym vyvojom ide
ruka vruke rozvoj moZnych rizik a potencidlne nebezpecenstvo, ktoré sa sneopatrnym,
neobozretnym ¢i fahostajnym spravanim sa spaja. Internetové pripojenie otvdra uzivatelom
nekonecné moznosti vyuZitia. Zdhora a kolektiv uvddzaju rozne praktické spdsoby vyuZivania,
napriklad v podobe bezhrani¢nej komunikacie, platobného styku ¢i v podobe pracovného nastroja.2
Na druhej strane, tak ako vredlnom svete, tak iv kyberpriestore sa stretdvame sroznymi
neziaducimi fenoménmi. Cielom prispevku je poukazat na spolocenské a individudlne rizika
virtudlnej komunikacie, ktoré maju povahu negativnych protispoloc¢enskych, socialno-patologickych
alebo priamo protipravnych konani na Urovni pravneho poriadku. Je pritom na kazdom z nas, akym
spésobom sme ochotni sami seba chranit a akym spdsobom pristupujeme k ochrane vlastného
sukromia, rodinného Zivota, fyzickej aj psychickej integrity av konecnom dosledku Zivota ako
takého.

NASTRAHY VIRTUALNEJ KOMUNIKACIE

Rozdirenost a vSadepritomnost komunikaénych technolégii ma za nasledok ich rozsiahle
a kazdodenné vyuzivanie milionmi jedincov na celom svete. Pri dnesSnej penetracii mobilnych
zariadeni je virtualita k dispozicii prakticky nepretrzite a nie len pre deti a mladu generdciu, ale
v zasade pre kazdého je dnes online svet vacSim nebezpecenstvom ako kaZzdodenna cesta do prace,
do Skoly. Vdaka dostupnosti najroznejsich moznosti komunikacie sa jednotlivci Coraz viac otvaraju
verejnosti v zmysle prezentacie réznych stranok svojho osobného, sikromného a rodinného Zivota,
vysledkov svojej tvorivej, zdujmovej alebo pracovnej Cinnosti, poznatkov o svojich preferenciach
a zaujmoch.

2) KLIMEK, L., ZAHORA, J., HOLCR, K.: Potitadova kriminalita. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 17
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Nie vSetky komunikdcie, ktoré prebiehaju vo virtudalnom svete a prostredi, st viak komunikaciami
bezpecnymi. Nie vSetci pouZivatelia internetu maju len dobré imysly. Aj ked' sa Casto stretavame
s tym, Ze ide o problém deti a mladeze, je nutné si uvedomit, Ze moznosti Sikanovania vo virtuadlnom
svete, moznosti prenasledovania a zneuZitia dovery a poskytovanych tGdajov, sa dotykaju kazdého
znas. Ako sme naznacili, nepochybne deti iseniori patria k rizikovejsim skupindm. Je to vsak
problém, ktory sa dotyka kazdého uZivatela internetu, kazdého jednotlivca, ktory vystupuje vo
virtudlnom prostredi, registruje sa na socidlnych sietach, komunikuje prostrednictvom
komunikaénych aplikacii a portalov. Pocty pripadov prenasledovania, obtaZzovania online vo svete
neustale narastaju. Ako sme naznacili, je to problém kazdého jedného pouZivatela, ktorého rozsah
je zavisli od toho, do akej miery sa v ramci prezentacie seba samého a svojho sukromného Zivota
(vided, fotografie, statusy, preferované zaujmy a linky) otvara verejnosti a anonymnému prostrediu
virtualnej reality. Snaha uniknit od kazdodennych problémov viedného Zivota mbze smerovat
k uchylovaniu sa krealite virtudlnej. Vrdmci nej dochadza k podstatne otvorenejSiemu
vyjadrovaniu emdcii, k prezentacii nazorov asvojho sukromia. Anonymita mozZe viest ku
oslobodeniu sa od obav z verejnej mienky, ktora za normalnych okolnosti vytvara isté ochranné
bariéry. Tieto smeruju k ochrane tak fyzickej, ako aj psychickej integrity jedincov, k ochrane ich
sukromia a Zial, prave vo virtualnom prostredi sa podceriuju. Je to akési virtudine prostredie, do
ktorého vstupujeme sami, bez pritomnosti inej osoby, len za pomoci pocitaca alebo iného
podobného zariadenia a v dosledku tejto fyzickej samoty akosi prestdvame vnimat, Ze spravanie sa
vo virtualnej realite, ¢ast sukromie a nasho Zivota, ktory do nej prenasame, je alebo moze byt
sledovany a vyuzivany tisickami pouZzivatelov.

Azda najviac vyuZivanym spojenim reality s realitou virtudlnou, su velmi populdrne a rozsirené
socidlne siete. Niektori autori ich povazuju za fenomén sucasnej doby, za produkty modernej
spoloc¢nosti ufahcujice komunikaciu uzivatelov. Okrem toho poskytuji moznosti zdielania a Sirenia
fotografii, obrazkov, hudby, videa, moZnosti hrania hier, zoznamovania sa s inymi.3 V sucasnosti je
znamych niekolko desiatok takychto aplikacii, od najbeznejsie vyuZivanych ako je Facebook, Twiter,
MySpade, Linkedl, Flicker, Google+, Instagram a pod.

Na jednej strane enormny rozvoj komunikacnych technolégii a moznosti ulahcuje bezny Zivot, no
na strane druhej, vdaka novému virtudlnemu prostrediu, sa vytvaraju nové virtudlne rizika a rad
Specifickych hrozieb naviazanych na toto osobitné prostredie.

Neexistuje nijakd vekovd hranica, od ktorej by sa odporucalo resp. do akej by bolo zakdzané
vyuzivat moderné komunikacéné technoldgie, registrovat sa na niektorych sietach, komunikovat
s priatelmi a vSeobecne a moderne povedané byt ,online”. Mnohi odbornici vSak upozorniuju, ze
predcasné vyuZivanie komunikacnych zariadeni a komunikaénych technoldgii, ma negativne
dopady na zdravy fyzicky aj psychicky vyvoj deti. Poruchy spanku, recové chyby, hyperaktivita,
nadvaha, to vSetko su problémy deti, ktoré uz od Gtleho detstva neprimerane pozeraji do mobilov
a tabletov. Spitzer konstatuje, Ze neobjasnené doposial zostava, aky velky je podiel réznych médii
na spankové problémy mladej generdcie a ktory druh spankovych problémov suvisi s pouzivanim
konkrétnych médii. Ako dalej uvadza, pouzivanie inteligentnych telefénov vo vecernych hodinach
a predovsetkym v poslednej hodine pred spanim ma u mladych fudi za nasledok skracovanie
nocného spanku a zvySenie dennej Unavy na zaklade chronického spankového deficitu.?

K zdsadnym problémom v spojitosti s existenciou virtualnej reality a pohybovanim sa v rdmci nej,
v podstate k akymsi hrozbdm, s ktorymi sa v suvislosti s modernymi komunikac¢nymi technolégiami
mbzZeme stretnut, je mozné okrem iného zaradit aj:

3) SMEJKAL, V.: Kyberneticka kriminalita. Plzeri: Ale$ Cenék, 2015, s. 266
4) SPITZER, M.: Kybernemoc. Brno: Host — vydavatelstvo, 2016, s. 242
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a) kybersikanovanie,
b) prenasledovanie (kyberstalking),
c) zavislost na socialnych sietach.

KYBERSIKANOVANIE

Ide oformu Sikanovania®, pri ktorej agresor voci svojej obeti vyuZiva moderné technoldgie
umoziujuce prenos textového, obrazového alebo obrazovo-zvukového obsahu prostrednictvom
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (hlavne prenos dat verejnou sietfou internet
a mobilnymi elektro-komunikaénymi sietami). Typickym znakom tohto druhu Sikanovania je, Ze
prebieha vo virtudlnom prostredi, vo virtudlnej realite, ktora je charakteristickd vysokou mierou
anonymity. Vzhladom na to, niektori jedinci, ktori inak nevykazuju znaky agresivneho spravania sa,
sa mdzZu ako agresori redlne prejavovat a naopak, jedinci, ktori s viac dominantni, sa mozu javit
submisivne. Prevazna vacsina jedincov su vsak ti, ktori sa prizeraju, i uz bez vacsieho zaujmu, alebo
prdve so zaujmom, takémuto sprdvaniu sa vo virtudlnom svete.

Na rizika, ktoré so sebou prindsa moderna doba internetu, najma na rizikd v podobe
kybersikanovania, upozorfiuje rozsiahlo Cerna. Konstatuje tie?, 7e je vyznamne napojené na klasické
Sikanovanie.® Od tohto sa odvijaju aj jeho formy s vynimkou, Ze ku kybersikanovaniu dochddza vo
virtudlnom prostredi. Prirodzene, ide o sofistikovanejsie formy Sikanovania, ktoré vsak mozu byt
v niektorych pripadoch podstatne jednoduchsie, ak zohladnime anonymitu, moznost vytvarania
fiktivnych profilov, kontaktovania kohokolvek, prezerania si verejnych profilov kohokolvek a pod. Aj
ked' nastrojom na kybersiakovanie si komunikacné technoldgie, formy tohto Sikanovania sa velmi
od tradi¢nych prejavov nelisia. Je to najma opakované nasilné spravanie urcitych jedincov (jedinca
alebo aj skupiny) v podobe urdZlivych a zastrasujucich textovych sprav, vytvarania webovych
stranok, na ktorych je obet urdzana a ponizovana.” Na Ucely kybersikaovania je mozné vyuzivat tak
e-maily, ako aj socidlne siete, textové spravy, vided, fotografie, telefonické hovory, chatovacie
miestnosti, instant messaging a pod.

Je velmi zaujimavé, Ze vo virtudlnom prostredi sa jedinci maju tendenciu spravat podstatne odlisne,
ako je tomu vbeinom redlnom Zivote. Kym vredlnom Zivote mdme tendencie vyhybat sa
komunikacii s cudzimi osobami, neddme sa zldkat pozornostami, pozvaniami od neznamych,
chranime si svoje rodiny a neposkytujeme informacie osebe a o svojom sukromi neznamym
jedincom, vo virtudlnom prostredi na tieto inak vzité zasady zabudame. Prejavom tohto je okrem
iného aj zoznamovanie sa s heznamymi uzivatelmi a komunikacia s nimi, zdujem stretnut sa a pod.
Komunikacia s neznamymi uZivatelmi, ktorych identitu v realnom svete, nepozndme, je vysoko
rizikova. Lahko sa mébZe stat, Ze sa medzi takymito kontaktmi ocitne fiktivny profil, ktorého identitu
vlastne nikto nepoznd resp. za ktorou sa skryva niekto Uplne iny, neZ za akého sa vydava. V lepSom
pripade su to len [udia, ktori zblizka sleduju, ¢o robime, no k Ziadnej aktivite sa neodhodlaju. Horsie
vsak je ked' zbieraju informdcie alen c¢akaju na spravny cas. Internet dokaze otvorit dvere do
sukromia neuveritelne rychlo. Kym okoloiducich neznamych by sme po kratkom rozhovore do svojej
obyvacky nepozvali, v ramci virtualnej reality im otvarame dvere bez vahania dokoran. Nezriedkavo
prezradzame detaily zo svojho Zivota, ktoré su velmi citlivé, aZ intimne. Vacsina pripadov Sikanovania
cez internet ma povahu kybersikanovania deti. Nie je to vSak jedina skupina oséb, ktoré sa mozu stat
obetami tohto negativneho javu a vonkoncom to nie je jedina skupina jedincov, ktori sa velmi
neobozretne spravaju vo vztahu k svojmu sukromiu.

5) HAIDUKOVA, T., BACIGAL, I.: Ochrana deti vo virtudlnom prostredi. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2015, s. 24
6) CERNA, A. a kol.: Kybersikana. Privodce novym fenoménem. Praha: Grada Publishing a.s., 2013, s. 38 a nasl.
7) ROGERS, V.: Kybersikana: pracovni materialy pro uditele a Zaky i studenty. 1. vyd. Praha : Portal, 2011, s. 14
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Pripady Sikanovania vo virtudlnom svete maju najcastejSie velmi podobné scenare a prebiehaju
podla vopred naplanovanych krokov. Vaésina pripadov ma podobu postupného budovania vztahu
cestou ziskavania si dovery, postupného oboznamovania sa, ziskavania informacii o uzivatelovi.
Nestdva sa to zo dnia na den. Neznamy clovek sa vyddva za chdpajiceho priatela, ktory je tu
kedykolvek na to, aby vypocul, pochopil, poradil, pomohol. Niekedy je jeho zaujmom obnaZzena
fotografia, v horsich pripadoch osobné stretnutie ¢i uz na Gcely sexudlne, alebo pre nutené sluzby,
alebo sledujuc financéné ¢i iné majetkové zaujmy.

Prepracované scenare potencialnych agresorov na socidlnych sietach sa opieraju o analyzu osoby na
zaklade pridavanych fotografii, videi, pripadne statusov. Negativisticky zamerané u(daje
charakterizuju osobnost s radom problémov. MnoZstvo pridavanych videi a fotografii z roznych akcii
a s mnozstvom priatefov vypovedd o otvorenosti a komunikativnosti jedinca. To su vsetko
charakteristiky, podla ktorych je mozné vopred pripravit konkrétnu taktiku smerujicu k ziskaniu
dovery, ktora je zakladom a akousi vstupnou branou pre mozné virtualne utoky.

Jusko uvddza, Ze dosledky kyberSikanovania sa objavuju v rovine psychickej, fyzickej aj socialnej.
Medzi psychické désledky patri deprivacia a frustracia v uspokojovani socidlnych a psychickych
potrieb. Pri pokrocilejfom Sikanovani sa objavuju strach, poruchy spanku, zvy$ena unavnost
a neuspech v studiu i v sikromnom Zivote. Pri neodhalenom Sikanovani, ktoré trva mesiace az roky,
dochadza k totalnemu vycerpaniu organizmu s nasledkom vzniku psychosomatického ochorenia,
k zvySenému krvnému tlaku, kzvySenému riziku kardiovaskularnych ochoreni v dospelosti.
Sikanovanie m3 aj vyrazne negativne socialne dopady. Dochadza k negativnemu vztahu (a? odporu)
ku skole, pripadne aj k ostatnym socialnym institdciam a skupindm. Zhorsuje schopnost nadvazovat
a udrZiavat socialne kontakty a zaroven sa redukuje schopnost beznej komunikacie.?

V priebehu poslednych rokov sa do povedomia spoloc¢nosti dostalo viacero socidlnych sieti. Aj tie
existujuce sa vyznamnejsim spdsobom menia. Okrem tradi¢ného Facebooku, urcity pokrok, zmenu
zaznamenal aj Instagram. Nie je to uZ len aplikdcia sliZiaca sa na zverejiiovanie fotografii. Umoziiuje
pridavanie komentarov, priatelov, sikromné komunikacie, kontaktovanie inych a pod. S ohladom na
pbvodné zameranie, teda ked' sluzil primarne na zverejriovanie fotografii, mozno predpokladat, ze
z hladiska moZného ohrozenia a nebezpecenstva, je viac rizikovejsim. So zdujmom mozno sledovat,
ako sa nan presuva stale viac a viac nie len mladych ludi.

MozZnosti kontroly, ¢i uz zo strany rodi¢ov, alebo zo strany najblizSieho okolia, su v pripade
socidlnych sieti vyznamne determinované nastavenim sukromia (Uroviiou nastavenia sukromia),
pridanim ku kontaktom (priatefom) alebo vyclenenim konkrétneho obsahu konta pre konkrétne
skupiny os6b (vo vacsine pripadov) ¢i jednotlivcov.

Azda za este rizikovejsie je mozné povazovat komunikaéné aplikacie ako je Viber, WhatsApp, Skype
a pod., ktoré su viazané na pristup alebo drzbu inteligentného mobilného zariadenia, internet
a dovoluju zasielanie sukromnych prdv, fotografii, videi, pristup ku kontaktom, posielanie
emotikonov a nalepiek. Aktivacia sa viaze na telefonne Cislo a zaslanie aktivaéného hesla (kédu). Na
ploche telefénu nemusi byt vidiet Ziadna komunikacia, no predsa k nej méze dochadzat.

KYBERSTALKING

Rovnako ako v pripade kybersikanovania sa za vychodisko povaZuje samotné Sikanovanie, tak isto je
tomu v pripade kyberstalkingu. Vychodiskom je stalking ako taky, ku ktorému vsak v pripade
kyberstalkingu dochadza za pouzitia internetu, mobilnych telefénov alebo inych komunikacnych

8) JUSKO, P.: Socialna praca s mladeZou a socidlno-patologické javy. Banska Bystrica : Pedagogicka fakulta UMB, OZ Pedagdg,
2009, s. 21
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a informacnych technoldgii. Samotny stalking predstavuje nebezpecné, imyselné prenasledovanie
a obtaZovanie inej osoby, ktorej bezpecnost sa tymto spésobom vyznamne obmedzuje, ohrozuje.
Zmyslom tohto spravania je priamo vyvoldvanie strachu, vyznamné znizenie komfortu, strata pocitu
istoty a bezpecia vSade, kde sa prenasledovand osoba nachadza. K vyznamnym znakom patria tGtoky,
ktoré su:

a) nevyZiadané (neZelané),

b) opakované a

c) dlhodobé.

VSadepritomnost a maximalna dostupnost komunikaénych zariadeni atechnoldgii vyznamne
umocfiuje posledné dva uvedené znaky ato opakovanost adlhodobost Utokov vo virtudlnom
prostredi. Agresor moze kdekolvek a kedykolvek vyuZivat svoje viastné alebo cudzie komunikacné
zariadenia na Ucely virtudlneho prenasledovania. NajcastejSie ide o opakované, dlho trvajuce pokusy
kontaktovat obet (zasielanim sprav, telefonatmi, priddvanim do zoznamu ,priatelov” a zasielanim
Ziadosti o prijatie, posielanim odkazov). Obsah zasielanych sprav pritom méze byt rézny, od veselého
a priatelského, az po urazajuci a dehonestujuci, ¢i priamo vyhrazny, zastrasujuci. Nezriedkavy
priebeh komunikacie je taky, Ze za¢ina prijemnymi spravami, komunikéciou, spozndvanim a neskor
prechddza k pozvaniam na stretnutie, poZiadavkam na zaslanie informacii, no v pripade odmietnutia
sa komunikacia jednostranne meni na neprijemnu, urazlivd, Uto¢na a vyhraznu. Niekedy stalker
v snahe pomstit sa obeti, o nej rozsiruje nepravdivé informacie v Umysle poskodit jej hodnotenie
v spoloénosti, jej meno, povest a pod. Nebezpecné prenasledovanie moze mat viacero poddb,
spravidla prebieha podla uvedeného scenara:®

- opakované, dlhodobé pokusy kontaktovat obet pomocou komunikacnych a informacnych
technoldgii  (sms-spravy, telefonaty, zasielanie nevyZiadanej poSty e-mailom,
nadvdzovanie komunikacie na socidlnych sietach, kontaktovanie prostrednictvom
komunikacnych aplikacii, posielanie nevyZziadanych fotografii od slusnych a priatelskych az
po vulgdrne a neprijemné),

- prezentdcia moci asily prenasledovatela — agresora (vramci prejavov kyberstalker
postupne prechadza k priamym ¢i nepriamym vyhrazkam, ktoré zakomponuje do svojich
prejavov slovnych ¢i obrazovo-zvukovych, vynimocné nie su ani vyhrazky fyzickym nasilim,
hoci vSeobecne toto prenasledovanie mozno zaradit k formam nasilia psychického; v obeti
sa vyvolava strach, obava, pocit neistoty, ohrozenia, nebezpecenstva kdekolvek sa
nachadza, to suUvisi prave so vSade pritomnostou a rozsirenostou komunikaénych
zariadeni, s dostupnostou informacnych technoldgii, kedy sa obet neméze bezpecne citit
ani vo svojom domove, v pohodli svojho obydlia; vo virtudlnom svete je zaujimavostou, Ze
stalker opiera Gtoky voci obeti o poznatky, ktoré ziskava poznavanim a studiom jej profilov,
pridavanych statusov, prezeranych stranok, preferovanych spésobov komunikacie a pod.),

- destrukcia zamerand voci obeti (ani v pripade kyberstalkingu nejde o zriedkavé javy;
prirodzene nejde o klasické ni¢enie a poSkodzovanie veci, ale skoér o zasielanie sprav
obsahujucich virusy, poskodzujucich data v pocitaci alebo teleféne, blokujucich riadne
fungovanie softvéru, nezriedkavo ide o pokusy o prenikanie k osobnym udajom),

- agresor —stalker sa snaZi vyvolat dojem, Ze je obetou (Utocnik spravidla sam seba oznacuje
v komunikacii za obet, prezentuje sa ako obet, ako poskodeny)?°,

- stalker sa snaZi o poskodenie povesti obete (vramci kyberstalkingu sa agresor pokuisa
poskodit obet tak, Ze ju negativne prezentuje pred priatefmi, v praci, v rdmci virtualnej

9) CIRTKOVA, L.: Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking). Zdroj:
http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2004/0404/cirtkova_info.html (z 18.6.2018)

10) LEWIS, S. F., FREMOUW, W. J.: An investigation on the psychological characteristics of stalkers. Forensic Scienes, 2001, s. 80
-84
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verejnosti; o obeti uvadza nepravdivé Udaje v snahe zniZit doveryhodnost, éestnost obete,
tieto rozposiela roznym subjektom — priatelom obete, zamestndvatelovi, susedom a pod.).

Na tomto mieste je dbleZité v kontexte trestnopravnej Upravy uviest, Ze stalking aj kyberstalking
maju formu protipravnych konani, ktoré je moziné postihovat ako trestny ¢in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a Trestného zdkona (Zakon ¢.300/2005 Z.z. vzneni neskorsich
predpisov). Nejde pritom o Ziadnu novu skutkovu podstatu, kedZe tento trestny ¢in je v Trestnom
zdkone zaradeny od 1.9.2011, no do popredia sa dostdva viac az v poslednych rokoch.1! Ako Izakovi¢
doddva, samotny pojem ,stalking” nema doposial Ziadnu relevantnu (trestnopravnu) definiciu, dal
by sa charakterizovat ako zlovolné, umyselné a systematické prenasledovanie a obtaZovanie inej
osoby, ktoré u obeti zniZuje kvalitu jej Zivota a ohrozuje jej bezpecnost. Narodné centrum pre obete
zlo¢inov (The National Center for Victims of Crime) definuje stalking ako spbésob spravania sa, pri
ktorom citite strach, nervozitu, obtaZovanie alebo nebezpedenstvo. Ide o pripady kedy vas niekto
opakovane kontaktuje, sleduje, posiela vam veci (daréeky), hovori s vami, aj ked' vy nechcete alebo
vas ohrozuje. Takéto spravanie modze zahifiat: poznatky o rozvrhu obete (dennom, pracovnom
a pod.), vyskytovanie sa na miestach, na ktoré ide obet, posielanie sprav, emailov alebo obrazkov,
opakované telefonaty alebo textové spravy, kontaktovanie alebo pridavanie udajov o obeti na
socidlnych sietach (Facebook, Twitter, Instagram a pod.), pisanie listov, ni¢enie majetku obete,
vytvorenie webovej stranky o obeti, posielanie darcekov, drobné kradeZe veci, ktoré patria obeti,
ako aj iné pokusy o kontaktovanie, obtaZovanie, sledovanie alebo zastrasovanie obete!2. Stat sa obe-
tou prenasledovania je vysoko stresujlca situdcia, pri ktorej sa kumuluju negativne pocity nielen zo
samotného prenasledovania, straty sukromia, ale aj nepochopenia okolia. V désledku uvedeného sa
objavuju pocity bezmocnosti, sebaobvinovanie, ¢asto sa rozvijaju psychoreaktivne uzkostno-
depresivne stavy alebo psychosomatické poruchy. Prenasledovanie, vo vsetkych jeho formdch,
vratane kyberstalkingu, ma vyznamny nepriaznivy vplyv aj na socidlny a profesionalny Zivot obete.
Vedie k socialnej izolacii, zmene prace, stahovaniu.13

Trestnopravne je moziné postihovat (vzmysle uvedenej skutkovej podstaty trestného cinu
nebezpecného prenasledovania podla § 336a Trestného zakona) konania, kedy pdachatel iného
dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, Ze to u obete méZe vzbudzovat dévodnu obavu o jeho
Zivot, zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatne zhorsSovat kvalitu Zivota
réznymi formami kontaktovania, vratane virtudinych atokov.

ZAVISLOST OD SOCIALNYCH SIETi

Ide o dalsi z negativnych javov, ktory so sebou prinasa komunika¢na ainformacna spoloénost.
Komunikaéné technolégie su tak v beznom Zivote nasej spolocnosti a jej ¢lenov vZité, Ze v mnohych
pripadoch si bez nich nevieme predstavit bezné kazdodenné fungovanie. Nie len Ze ulahcuju, ale
vyznamne aj zjednodusuju a urychluju sucasny Zivot avyuZivajuc rad vyhod, ktoré so sebou
prinasaju, nebadane, nepozorovane sa buduje postupny navyk. Velmi podobné je to aj v pripade
zévislosti od socidlnych sieti, ktoré sa zacinaju vnimat ako plnohodnotna volho-¢asova aktivita.

Zavislost na socidlnych sietach je vyraz, ktory sa niekedy pouZiva na oznacenie toho, Ze niekto travi
prili§ vela ¢asu na Facebooku, Twitteri a inych formach socialnych médii. Nie je to celkom vhodny
popis, hoci nepochybne mnoZstvo casu, ktoré jedinci travia na tychto komunika¢nych centrach,
mobzZe viest k postupnému budovaniu ndvyku a zdvislosti. Zavislost sa zvycajne vztahuje na

11) 1IZAKOVIC, M.: Stalking — trestny &in nebezpeéného prenasledovania. Zdroj: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a554-stalking-
trestny-cin-nebezpecneho-prenasledovania (z 18.6.2018)

12) IZAKOVA L., ANDRE, I., GRONSKY M.: Stalking a jeho forenzno-psychiatrické posudzovanie, Psychiatria pre prax, 2015, s. 11
13) PFUNDTNER, E., SANTA J.: Nebezpe¢né prenasledovanie — stalking, Justiéna revue, 2012, s. 273
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kompulzivne spravanie, ktoré vedie k negativnym ucinkom. Vo vacsine zavislosti sa fudia citia nuteni
vykonavat urcité ¢innosti tak ¢asto, aZ sa pre nich stavaju Skodlivymi zvykmi, ktoré potom zasahuju
do inych doleZitych ¢innosti, ako je praca alebo Skola, ¢i spanok. V kazdom pripade hovorime o forme
neldtkovej zavislosti, alebo zavislosti na uréitom pocite, zaZitku.4 O zavislosti mozno hovorit
v momente, kedy absencia moZnosti pripojenia a komunikacie zacina negativne dopadat na rad
beznych ¢innosti, kedy nemoznost pripojenia je spojend s osobnou nepohodou, stresom, strachom,
nepokojom, obavami ¢i hnevom, tGzkostou. V stlade s tymto nacrtom mozno za zavislého povaZovat
Cloveka, ktory si neustale kontroluje Facebook alebo Instagram, sleduje profily fudi na socidlnych
sietach, a opakovane sa pocas dna ktejto Cinnosti vracia, pravidelne kontroluje, ¢i mu niekto
nenapisal spravu, na ktoru by odpisal.

Pravdou je, Ze hranica medzi pravidelnou ¢innostou a skodlivym navykom, resp. zavislostou je tazko
stanovitelnd. NemozZno presne vymedzit kolko hodin pouZivania socidlnych médii denne a aké
aktivity vykondvané na nich uZz moZno povazovat za skodlivy ndvyk. Skor su to negativne pocity,
reakcie a prejavy v pripade nemozZnosti pripojenia a komunikacie, ktoré vypovedaju o navyku a jeho
miere.

Zavislost od socialnych sieti, komunikdcie na nich, ,pobyte” v tomto virtudlnom svete mozno zaradit
k modernym druhom nelatkovych zavislosti. Prejavy zavislosti je potrebné odliSovat od nasledkov
nadmerného travenia Casu vo svete ,online”. K nasledkom je totiz mozné zaradit velmi podobné
zdravotné a psychické prejavy, ako su stavy Uzkosti, depresie alebo psychické poruchy, i ked' existuje
len malo dokazov, ze symptomy sposobili socidlne média alebo pouzivanie internetu. Tak ako
existuje nedostatok Udajov o nasledkoch nadmerného travenia volného c¢asu na internete
a socidlnych sietach, tak rovnako existuje podobny nedostatok Udajov o zavislosti na socialnych
sietach.

Socialne siete a vSeobecne socidalne média vystavuju nie len deti, ale v zdsade vsetkych uZivatelov
akémusi emocionalnemu riziku aje otazne, do akej miery st jedinci schopni a odolni mu celit.
Uzivatelia ré6znych vekovych kategdrii méZu mat pocit, Ze ich priatelstva m6zu byt ohrozené tym, Ze
nereaguju okamZite a neodpovedaju na prispevky na socialnych sietach dostatocne rychlo, Ze nie su
k dispozicii nepretrzite. M6Zu mat pocit, Ze nieco aktualne zo Zivota a z diania priatefov im uchadza,
ak nemaju moznost sledovat nepretrzite pridané vided, fotografie, statusy, komentare, ak sa k nim
v ¢as nestihnu vyjadrit. Internet a socialne siete osobitne v nds vyvolavaju akusi iliziu o tom, ako iny
Ziju, ako travia svoj Cas, pripadne, v horSom pripade, aki su vetci $tastni, krasni, spokojni, ako
aktivne Ziju, ako aktivne a spolocensky travia svoj volny cas.

Osobitne nebezpectnou je zavislost na akejsi popularite, ktora sa prejavuje sustavnym priddvanim
zaujimavych statusov, fotografii. Akasi potreba byt pre inych zaujimavy a sledovany inymi vytvara
pomerne silny a permanentny emocionalny a psychologicky tlak na rdzne vekové kategdrie
uzivatelov. Tento trend je o to nebezpecnejsi, Ze v sticasnej dobe ma uz na druhom stupni zakladnej
Skoly a na strednej Skole mobilny telefén kazdy Ziak. Aj vtomto kontexte je potrebné apelovat na
zavadzanie programov digitalnej vzdelanosti vramci Skolského vzdeldvania, optimdlne uZ na
zékladnych Skolach a ich prvych stuprioch. V ramci nich je nutné zdérazrovat potrebu rozliSovania
virtudlnej a skutocnej reality resp. to, Ze virtudlna realita je casto klamliva a nie je moZné podla nej
vytvarat konkrétne Usudky, hodnotit podla nej jedincov, Ze nie je vhodné travit v nej velké mnozstvo
Casu, lebo nejde o realne preZivanie, ale len o virtualnu bublinu. Prirodzene je potrebné uz deti udit,
Ze virtudlna realita nedokaze nahradit bezny fyzicky kontakt a fyzicku realitu.

14) POLAK, P., TITTLOVA, M.: Kompendium kriminolégie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 39 a nasl.
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ZAVER

Vysoky stupen informatizécie spolo¢nosti, dostupnost a pristupnost komunikaénych technoldgii su
charakteristické pre prah 21. storocia. Napriek tomu, Ze sa nam zda, Ze moderné technolégie prenikli
uz do vsetkych oblasti nasej spolo¢nosti, do nasich kazdodennych Zivotov, Ze stupen ich rozvoja uz
nemoéze byt vyssi aich vyskyt rozsirenejsi, mozno sa pytat, ¢o bude o niekolko mesiacov ¢i rokov.
Bolo by naivné mysliet si, Ze sucasny stav rozvoja je akymsi vrcholom modernych komunikac¢nych
a informacnych technoldgii. Mozno si ani nedovolime odhadovat, mozno si ani len nechceme
predstavovat, aké moZnosti pre spolocnost a pre jednotlivca pripravia technoldgie o niekolko
desiatok rokov. Odhliadnuc od tohto obrovského pokroku, ktory vidime a citime takmer na kazdom
mieste sveta, v kazdom okamihu ndsho Zivota, v centre pozornosti a ¢eliac tomuto stupriu rozvoja,
je to prave ludska bytost, jedinec — ¢lovek, ktory rozhoduje o tom, do akej miery a ako velmi sa
nechame modernymi prvkami a vymoZenostami doby ovplyvnit, pohltit.

Moderné komunikacné ainformacné technoldgie vyznamnym spOsobom zasahuju do
kazdodennych Zivotov. Nie len Ze ulahduju kazdodenné cinnosti, ale bezZny, rodinny, pracovny
i spolocensky Zivot vyznamnym spésobom zrychluju. Okrem radu pozitiv, ktoré sa s nimi nepochybne
spajaju, je potrebné poukazat a otvorene diskutovat aj o rizikdch a nebezpelenstve, ktoré so sebou
prinddaju. Ci ui je to zavislost na virtudlnej komunikacii, moZnosti kybersikanovania alebo
kyberstalkingu, vo vsetkych pripadoch ide omoderné fenomény sucasnej doby. Svojimi
charakteristikami sa odvijaju od klasickych javov ako je prenasledovanie, zavislost, Sikanovanie, no
st omnoho sofistikovanejsie. Dochadza k nim vo virtudlnom, velmi anonymnom prostredi, v ktorom
je pravu podstatu, ciele a zmysel komunikacie na prvy pohlad a v prvom momente len tazké odhalit.
Tak, ako je tazké odhalit pravu identitu osoby, s ktorou komunikujeme a jej umysly, tak, ako je
komplikované odhalenie a zistenie zdrojovych Udajov komunikacie. Ide o negativne javy, ku ktorym
dochddza vo virtudlnej realite, vo virtudlnom prostredi, pri komunikacii alebo pri virtudlnej
socializacii ako spOsobe nie len osobného a volnocasového, ale Casto aj uradného a pracovného
fungovania. Aj ked' niektoré vekové skupiny oséb st mozno nachylnejsie stat sa redlnymi obetami
tychto javov, je doleZité uvedomit si, Ze ide o nebezpecenstvd, ktoré su realne pre vsetkych
uZivatelov komunikacnych technoldgii, uZivatelov socidlnych sieti alebo komunikacnych aplikacii. Je
primdrne na nds samotnych, akym spdsobom budeme respektovat svoje Zivoty, rodinu, pracu,
sukromie a do akej miery otvorime verejnosti (Sirokému okruhu uZivatelov) dvere, aby ich mohli
sledovat, pripadne do nich priamo vstupit, ovplyvriovat ich priebeh. Zakladom tohto je diskusia
0 moznych rizikach virtualnej komunikacie a zdéraznenie nebezpecenstva, ktoré sa s neobozretnym
spravanim sa vtomto virtudlnom prostredi spdja tak, ako ju nacrtdva aotvara predkladany
prispevok.

148



ZuzaNA KURUCOVA WWW.MAGISTEROFFICIORUM. SK

ZOZNAM POUZITYCH ZDROJOV:

1.
2.

%

10.
11.
12.
13.
14.
15.

CERNA, A. a kol.: Kybergikana. Priivodce novym fenoménem. Praha: Grada Publishing a.s., 2013.
CiRTKOVA, L.: Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovéni (stalking). Zdroj:
http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2004/0404/cirtkova_info.html (z 18.6.2018).
HAJDUKOVA, T., BACIGAL, I.: Ochrana deti vo virtudlnom prostredi. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru, 2015.

IZAKOVA L., ANDRE, I., GRONSKY M.: Stalking a jeho forenzno-psychiatrické posudzovanie, Psychiatria
pre prax, 2015.

1ZAKOVIC, M.: Stalking - trestny &n  nebezpeéného  prenasledovania.  Zdroj:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a554-stalking-trestny-cin-nebezpecneho-prenasledovania

(z 18.6.2018).

JUSKO, P.: Sociélna préca s mladeZou a socidlnopatologické javy. Banska Bystrica : Pedagogicka fakulta
UMB, OZ Pedagdg, 2009.

KLIMEK, L., ZAHORA, J., HOLCR, K.: Potita¢ova kriminalita. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016.

POLAK, P., TITTLOVA, M.: Kompendium kriminolégie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.

LEWIS, S. F., FREMOUW, W. J.: An investigation on the psychological characteristics of stalkers.
Forensic Scienes, 2001.

PFUNDTNER, E., SANTA J.: Nebezpeéné prenasledovanie — stalking, Justi¢na revue, 2012.

ROGERS, V.: Kybersikana: pracovni materialy pro ucitele a zaky i studenty. 1. vyd. Praha : Portal, 2011.
SMEJKAL, V.: Kyberneticka kriminalita. Plzefi: Ale$ Cenék, 2015.

SPITZER, M.: Kybernemoc. Brno: Host — vydavatelstvo, 2016.

Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
http://preventista.sk/info/kybersikanovanie-ako-novodoba-forma-agresie-a-jeho-prevencia-1-cast/.

149



VdZeni citatelia, priaznivci a priatelia
obcianskeho zdruZenia Uéend prdvnickad spoloénost,

tak ako mnohé iné obcCianske zdruZenia, naddcie Ci neziskové organizdcie,
aj obCianske zdruZenie Uéend prdvnickad spoloénost, o. z.
sa v tomto roku uchddza o Vasu priazen a podporu
poukdzanim podielu zaplatenej dane.

Aj touto cestou

DAKUJEME

vsetkym fyzickym a pravnickym osobdam,
ktoré venovali podiel zaplatenej dane v prospech nasej organizdcie.
Ziskané prostriedky budu vyuZité ucelne,
aby znamenali prinos pre rozvoj spoloc¢nosti a nasej organizdcie,
a aby sluzili dobrému a poctivému cielu.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings true
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2001
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <>
    /CHT <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF che devono essere conformi o verificati in base a PDF/X-1a:2001, uno standard ISO per lo scambio di contenuto grafico. Per ulteriori informazioni sulla creazione di documenti PDF compatibili con PDF/X-1a, consultare la Guida dell'utente di Acrobat. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 4.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die moeten worden gecontroleerd of moeten voldoen aan PDF/X-1a:2001, een ISO-standaard voor het uitwisselen van grafische gegevens. Raadpleeg de gebruikershandleiding van Acrobat voor meer informatie over het maken van PDF-documenten die compatibel zijn met PDF/X-1a. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 4.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


